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PANOVÁNÍ CÍSAŘE JOSEFA 1. a KARLA VI. 




1. Charakteristika císaře Josefa I. 

ebyly to poměry utěšené ani mnoho- 
slibné, za kterých císař Josef I. u věku 
dvaceti sedmi let po smrti otce svého 
císaře Leopolda I. vládu v zemích dě- 
dičných a v říši římsko-německé na- 
stoupil. Předchůdce jeho zůstavil mu v dě- 
dictví velkou válku o dědictví španělské, která 
jak na Rýně tak ve Vlaších vedena býti 
musila; v Uhrách bujelo povstání knížete Rá- 
koczy-ho II. a chování Poity bylo v té míre 
nespolehlivé, že také na Dunaji každým dnem 
nová válka s nepřítelem křesťanstva vzpla- 
nouti hrozila. K tomu diTižily se děsný ne- 
dostatek v pokladnách státních a nespokoje- 
nost stavův i obyvatelstva se stále rostoucím 
břemenem daní, konečně nelad i nehospo- 
dářství ve všech oborech správy státní, jež 
se v nich za dlouhého panování váhavého 
Leopolda byly zahnízdily. Věru obrovských 
sil ducha i těla bylo u mladého panovníka 
k tomu třeba, aby se všem těmto těsným po- 
měrům a obtížím mohlo s vyhlídkou na zdar 
celiti. 

Byl Josef I. panovníkem toho rázu, aby 
se bylo urovnání vzrušeného tohoto stavu věcí 
a zlepšení státního hospodářství od něho oče- 
kávati mohlo? Vylíčení osobnosti a povahy 
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Panování císaře Josefa I. 

jeho přispěje k tomu, aby se otázka tato 
mohla zodpovídati s jistou určitostí ještě před 
vypisováním dějův a událostí za krátkého pa- 
nování jeho se sběhších. 

Arcikníže Josef byl nejstarším dítkem 
císaře Leopolda I. z třetí choti téhož císařovny 
Eleonory Magdaleny, rozené princezny Falc- 
Neuburské, a narodil se dne 26. července 1678, 
z čehož byla u dvora Vídenského radost veliká, 
neboť již čtyři synové Leopoldovi z prvních 
jeho dvou chotí byli vesměs v mladistvém 
věku zemřeli. Nyní měl císař Leopold opět 
následníka a jelikož i novorozený princ byl 
slabé soustavy tělesní, věnována výchově jeho 
péče co největší. Již na počátku třetího roku 
věku svého musil mladistvý arcikníže s císař- 
skými rodiči před morem opustiti Vídeň a 
uchýliti se do Prahy, kdež v král. hradě na 
Hradčanech na jaře roku 1680 onemocněl, tak 
že v Praze ještě nějakou dobu zanechán býti 
musil, když se císař Leopold s císařovnou a 
s dvorem svým do Brandýsa n. L. a pak do 
Pardubic odebral. Potom provázel mladý princ 
císařské rodiče z Pardubic do Lince a po více 
než roční vzdálenosti vrátil se s nimi opět 
do Vídně, kde sice ještě několikrát ochuravěl, 
za to ale vždy více známek jasného a probu- 
dilého ducha jevil. 

Když dosáhl šestého roku věku a jednalo 
se o to, kdo mají vychovatelé jeho býti, pro- 
hlašoval to řád Tovaryšstva Ježíšova jaksi za 
zděděnou výsadu svou, že jen členové řádu 
tohoto mohou zdárně vychování císařského 
prince říditi. Byliť Eudolf 11., všickni tři 
Ferdinandové a sám Leopold I. výhradně od 
jesuitů vychováváni a tudíž měl jim též arci- 
kníže Josef svěřen býti. Avšak císař Leopold, 
ač byl řádu jesuitskému jinak velice přízniv, 
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ustanovil se v ohledu tomto na jiném a vy- 
loučil jesuity úplně z účastenství ve wchově 
a vyučování nejstaršího syna svého. Vycho- 
vateli a učiteli mladistvého prince stali se 
světský kněz František Ferdinand svob. pán 
Rummel, učenec a historik svob. pán Wagner 
z Wagenfelsu *) a kníže Karel Theodor Salm, 
vesměs mužové šlechetných povah, z nichž 
poslední princovi svého o tři léta staršího 
syna za společníka při učení a při cvičeních 
tělesních ustanovil. Volba těchto vychovatelů 
a učitelů vzbudila řevnivost jesuitů, kteří vše- 
možně o to usilovali, aby aspoň kněz Rummel 
byl s místa svého odstraněn a členem řádu 
Tovaryšstva Ježíšova nahrazen. Avšak císař 
Leopold zůstal v této věci neoblomným a 
všickni tři řečeni vychovatelé setrvali při 
mladém arciknížeti až do šestnáctého roku 
jeho, kdy studie princovy ukončeny byly. Po 
celou tu dobu řídili se zásadou, jakouž jim 
byl císař hned z počátku za vodítko při vy- 
chování prince Josefa naznačil, aby totiž byl 



*) Baron Wagenfels vyučoval mladého prince 
především v dějinách a při vyučování tomto byl 
císař Leopold vždy přítomen, aby dfiležité véci 
vlastní zkušeností svou vysvětloval. Wagenťels se- 
psal zvláštní dílo o dějinách doby Leopoldovy, které 
jen ve třech exemplářích vytištěno bylo, a v němž 
byl Josef napomínán, aby příklad otce svého násle- 
doval, ale též mnohého se varoval. Mimo jiné bylo 
ve spisu uvedeno, aby kněžím nebylo u dvora příliš- 
ného vlivu povolováno, a aby u dvora nebylo tipeno 
mnoho cizinců, jako Vlachů a jinvch, čímž se do- 
mácím čestných míst ubírá a tím nespokojenost 
mezi nimi se spůsobuje. Dle rady této se pak Josef I. 
také zachoval, neboť u dvora jeho nebylo žádných 
Vlachův, kteří za Leopolda u dvora Vídenského tak 
vynikající úřady a postavení zaujímali. Eovněž i do- 
savadní vliv osob duchovních u dvora byl za Josefa I. 
velice obmezen. 
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vzděláván beze všech předsudků a zejména 
aby v mladistvé srdce byla mu vštěpována 
naučení, jaká z dějin národův a panovníkův 
vyplývají; ani jeho samého nemělo při tom 
nijak býti šetřeno, neboť z chyb otce svého 
měl Josef seznati prostředky, kterými by se 
těchže vyvaroval. V posledním tomto ohledu 
byl mu výtečným učitelem baron Wagenfels, 
kdežto vychovatel kněz Rum mel vštípil mu 
v ohledu náboženském zásadu snášelivosti, 
kterouž pak Josef jako panovník vzhledem 
ku protestantům ve Slezsku a v Uhrách tak 
zjevně osvědčil. Víře katolické byl upřímně 
a vřele oddán, ale jasný jeho duch mu děl, 
že také v jiném vyznání náboženském lze 
býti šlechetným člověkem a dobrým pod- 
daným, pročež i k nekatolíkům byl snášeli vý 
a spravedlivý, což vzhledem ku předchůdcům 
jeho zvláště vytknouti dlužno, neboť je tím 
změna v dosavadním smýšlení na trůnu Habs- 
burkův charakterisována, ač ji už Leopold I. 
byl připravoval. 

Cizím řečím přiučoval se Josef s VBlkon 
horlivostí a mluvil i psal dovedně v řeči la- 
tinské, francouzské, španělské, vlaské, české 
a maďarské; kdo jej v řeči české vyučoval, 
není nám známo, a víme jen tolik, že byl v ní 
cvičen dle návodu, jejž byl. český vychovatel 
dítek císaře Ferdinanda I. probošt Jan Horák 
z Milešovky sepsal a dle něhož i pozdější 
princové císařského rodu v češtině vyučováni 
byli. Také ve vědách právnických a mathe- 
matických byl dostatečně vzdělán a znalost 
zákonů si osvojil zejména účastenstvím svým 
v jednání státní rady, tak že se znalosti jeho 
v tom oboru i zkušení právníci obdivovali. 

Také ve vědě válečnické jsa theoreticky 
důkladně vzdělán osvědčil i nadání vůdcovské 
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při dvojím oblehání pevnosti Landa\'y ve 
Falcku, tak že současný životopisec jeho o něm 
dí, kterak prozíi*avost zkušeného generála spo- 
joval s udatností prostého vojína ; ale přes to 
zřekl se záliby v životě vojenském, dávaje 
velkomyslně přednost osvědčeným vojevůdcuím 
vévodovi Ludvíkovi Badenskému a princi Euge- 
novi Savojskému, kteréhožto posledního tak 
velice si vážil, že jej bratrem svým nazýval 
a výslovně mu kázal, aby také jej za bratra 
považoval. Kad jeho ve věcech válečnických 
bezvýminečně sledoval, jakož vůbec cizí radu 
ochotně přijímal a o lepším názoru přesvěd- 
čiti se dával. Proto brzo opustil opět bojiště, 
neboť ve státní radě Vídenské bylo přítom- 
nosti jeho více potřebí, a také jako panovník 
nepostavil se více v čelo vojů svých, ktt^-á 
pod Eugenem, plné důvěře a účinlivé pomoci 
(íísařově se těšícím, od vítězství k vítězst\^ 
spěchala. 

Vedle náruživosti lovecké, která k sesí- 
lení těla jeho tak velice přispívala, zdědil po 
otci svém též zálibu v hudbě, neboť přiučil 
se nejen hře na několika nástrojích, ale vy- 
nikl i co skladatel, jak to dosvědčují skladby 
jeho, jichž šestero obsaženo jest v nejnovější 
publikaci, pořízené ve Vídni nákladem mini- 
steria vyučování o skladbách Ferdinanda III., 
Leopolda I. a Josefa í. Skladby tyto vzbu- 
zují u znalcův plnou úctu nad hudebním na- 
dáním a uměleckým vznětem Josefa I. a 
zvláště jeho skladba „Regina Coeli'' (Královna 
nebes) jest zaokrouhlené a též ve zpěvné části 
vděčné dílo. Neméně pěkné jsou tři světské 
skladby, jež arcikníže Josef po příkladu otce 
svého k oblíbeným toho času operám vlaským 
komponoval. Jako u Leopolda I. též u Josefa I. 
budí to údiv, že v tak bouřlivých válečných 
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dobách, Jíteré celé panování jejich vyplňovaly, 
dovedli si zachovati ideální vzlet, aby se též 
v oboru hudebních skladeb tak vynikajícím 
spůsobem osvědčili. O lásce jejich k umění a 
vážné práci podává to aspoň svědectví zřej- 
mého. 

Při theoretické výchově této věnována 
též příslušná péče tělesnímu vývoji princovu 
a to s výsledkem tak zdárným, že v málo 
letech byl zevnějšek jeho velice prospěšně po- 
změněn; tělocvikem, plováním, šermováním 
a jízdou na koni sesílilo štíhlé tělo jeho, ble- 
ďoučká pleť se zbarvila a když pak mladý 
princ mohl se i v honbách účastniti, vyvinido 
se tělo jeho, tvář osmahla . a sesílená soustava 
tělesní poskytovala důvodné naděje, že se 
mladý princ téhož věku dočká jako otec jeho. 
Pravidelné lysy obličeje jeho, jasné modré 
oči, štíhlá postava, ač byla jen prostřední 
výšky, činily jej mladíkem skutečně krásným, 
jehož .vysoké čelo a intelligentní výraz po- 
dlouhlého obličeje svědčily zároveň o dušev- 
ním nadání, které v něm i-ozumovou výchovou 
ve všech směrech probuzeno a dále rozvíjeno 
bylo. Ve společnosti skvěl se vtipem a zá- 
bavností, od mládí byl nepřítelem španělské 
škrobenosti a etiketty, kterou pak jako pa- 
novník úplně ode dvora svého odstranil; 
k okolí svému byl přívětivý a při všem za- 
chovávání důstojnosti stavu svého ke každému 
vlídný, jak to později co panovník i k nej- 
nižšímu z poddaných svých zachovával, vy- 
sléchaje ochotně prosby a žádosti jejich. Byl 
sice lehko vznětlivý, ba často i prudký, rychle 
ale zase umírněn a usmířen, tak že všeobecná 
láska byla mladému princi údělem. 

A když pak od sedmnáctého roku věku 
svého dle vůle otcovy účastnil se ve všech 
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schůzích státní rady, seznámil se též se správou 
veřejných záležitostí a bystře při tom nm svůj 
osvědčoval při obsáhlých vědomostech svých 
neobyčejně rychlý a důkladný názor v po- 
měry, tak že brzo bylo v nejširších ki-uzich 
zjevno, kterak příroda soustředila v něm 
všecky dary ducha i srdce, aby jednou celým 
mužem se stal. Proto chovány velké naděje 
do nadaného a vysoce vzdělaného následníka 
trůnu, jenž v nových zásadách byl vychován, 
a od něhož se právem mohlo očekávati, že 
tytéž také na trůně budou vodítkem jeho. 
Pevná a samostatná povaha princova byla 
zánikou nadějí těchto, jak se to také hned 
po jeho nastoupení na trůn osvědčovati po- 
čalo. Význačnou jest v tom ohledu událost, 
která zároveň jeví smýšlení jeho o řádu je- 
suitském, jenž byl po půldi-uhého století v říši 
Habsburkův tak dominující postavení jak 
u dvora tak ve veškeré společnosti státní za- 
ujímal. Jesuita P. Widemann byl po smrti 
císaře Leopolda v truchlořeči své za panov- 
níkem tímto obšírně k tomu poukazoval, kterak 
piý jen princové od jesuitů vychovaní měli 
štěstí a slavili vítězství nad nepřáteli svými. 
Josef I. dověděv se o tomto projevu horli v- 
covu, vypověděl jesuitu ihned ze všech zemí 
svých; brzká vítězství prince Eugena Savoj- 
ského pak již dokoná uvedla v zapomenutí 
proroctví jesuitovo. 

Při tak vzácných vlastnostech ducha 
i srdce jest pochopitelno, že Josef I. též 
u lidu byl velice oblíben a hledělo se s vel- 
kými nadějemi k budoucímu panování jeho. 
Naděje takové chovají se sice obyčejně ke 
každému korunnímu princi, jenž pravidelně 
v jakousi oposici proti právě panující soustavě 
se přivádí a za zástupce toužených reform se 

w 
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pokládá. Ale nikdy nebylo veřejné mínění 
toto více oprávněno, než u arciknížete Josefa, 
jehož tolerantnější smýšlení k jinověrcům 
zvláště v Uhrách bylo známo, tak že tam 
roku 1687 bez oposice za krále přijat a dne 
9. prosince téhož roku slavně korunován byl. 
Rovněž hladce dalo se o tři léta později jeho 
zvolení za krále římsko-německého a oba dů- 
ležité státní akty tyto byly jen proto tak 
klidně, rychle a bez odporní provedeny, že 
při nich osobní oblíbenost a ušlechtilé vlast- 
nosti mladého korunního prince rozhodující 
úlohu hrály. 

Avšak k aktu pro národ český nejdůle- 
žitějšímu, totiž ke korunovaci Josefa I. na 
království České bohužel nedošlo. Veškeří 
předchůdcové Leopolda I. na trůně českém 
byli pečovali o to, aby nástupce jejich byl 
ještě za jejich života za krále českého zvolen, 
přijat a korunován, jedině Leopold toho ne- 
učinil, ač byl na otci svém povzbuzující pří- 
klad měl. Bylť Ferdinand ILE. dal pi-vorozence 
svého Ferdinanda IV. a po časné smrti téhož 
i druhorozence Leopolda ještě za života svého 
slavně na království České korunovati, Leo- 
pold sám však toho při synu svém opomenul 
a to jest moment, kteiý mu se stanoviska 
českého ovšem vytknouti musíme. 

Obyčejně se za příčinu opominutí tohoto 
uvádí ta okolnost, že jen proto nedošlo ke 
korunovaci Josefa I. v Praze, poněvadž Leo- 
pold byl stálými válkami zaměstnán a tudíž 
k delšímu pobytu ve hlavním městě českém 
tak snadno se odhodlati nemohl. Důvod tento 
však není pro nás rozhodným ani závažným; 
neboť za doby, kdy byl Josef I. na království 
Uherské korimován, byl císař rovněž válkou 
zabaven, ba válka tato zuřila právě tehdáž 
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V Uhrách samých, a přece tain došlo ke ko- 
rrinovaci. Za platnější důvod by se mohlo 
uvésti, že se korunovace Josefa I. za krále 
uherského dala v Prešpurku, tedy ve městě, 
kterého z Vídně bylo i s nejčetnějším pi-ů- 
vodem snadno lze za den dosíci, kdežto cesta 
do Prahy při nejmenším celého téhodne a 
více vyžadovala. Tu pak platí i dnihý důvod, 
totiž finanční, který při stále pražných po- 
kladnách Leopoldových velice na váhu padal. 
Cesta do vzdálené Prahy vyžadovala velikého 
nákladu a jak těžce týž sháněn býval, toho 
jsme příklad uvedli při líčení cesty císařovy 
do Prahy v září roku 1679, kdy stavové 
čeští sami náklad na jízdu Leopoldovu a dvora 
jeho hradili a finanční ministr hrabě Sinzen- 
dorf k účelu tomuto již dříve jedno z císař- 
ských panství prodati musil, ovšem že pak, 
obdržev příslušnou sumu od stavův českých, 
stržené peníze do vlastní kapsy vstrčil. 

Třetí a dle zdání našeho nejzávažnější 
důvod toho, proč byl Josef I. korunován za 
krále uherského a nikoli též českého, byl po- 
vahy politické, která se zakládala zároveň 
v tehdejším rozdílném postavení království 
Uherského a království Českého, ač přece 
státoprávní základ obou byl týž a koruna 
Svatováclavská ve všem koruně Svatoštěpán- 
ské se rovnala. Avšak v Cechách po bitvě 
Bělohorské stala se úplná přeměna v pomě- 
rech i osobnostech stavův zemských, kdežto 
v Uhrách staří stavové neutrpěli nižádných 
ztrát a stále si plné vědomí svých práv a 
výsad zachovali, ba každou chvíli proti vládě 
Vídenské meč tasiti hotovi byli, jak to Zrin- 
ští, ^ Tokely-ové a Rakoczy-ové dosvědčují. 

V Cechách nebylo od roku 1620 na podobný 
odboj po celou ostatní dobu XVII. století ani 

o* 
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vzdáleně pomýšleno — povstání lidu selského 
roku 1680 nemělo zjevných cílů politických — 
slovem z Prahy nehrozilo Vídni nikdy žád- 
ného podobného nebezpečí jako z Uher, a 
proto také spěchal tam Leopold zcela jinak 
s korunovaci sjTia svého, než v Cechách, 
o kteréž zemi věděl, že v ní Josefovi I. byť 
i nekorunovanému nikdy taková oposice činěna 
nebude, jaká by mu po smrti otcově v Uhrách 
najisto byla hrozila, kdyby si držení země 
korunou Svatoštěpánskou nebyl dříve zajistil. 
Všaktě opakuje se týž zjev v poměru Cech 
a Uhei" i za naší doby, tak že stav věcí ke 
konci XVII. století dopodrobna i na náš věk 
se hodí. 

Ze byl tento rozdíl ve váze a významu 
obou korun činěn, musíme tím více litovati, 
anť nejen Leopold I. dle něho jednal, ale též 
Josef I. jakožto korunovaný král uherský a 
římsko-německý o to nepečoval, aby se stal 
též korunovaným králem českým. Znal z dějin, 
že v rodu Habsburkův každý korunní princ 
byl ještě za živobytí otce (neb pokud se císaře 
Matiáše a Ferdinanda 11. týče, za živobytí 
předchůdce svého) na království České komí- 
nován, a přece uplynulo od korunovace uherské 
již osmnácte let a přece Josef I. nedospěl 
k tomu, aby se též koruna Svatováclavská na 
hlavě jeho zaskvěla. 

Toto opominutí v době, kdy byl císař 
Leopold ještě na živu, klademe na těžší váhu 
než v době, kdy Josef I. na trůn dosedl. Ne- 
lítostným osudem bylo panování jeho na krát- 
kých šest let obmezeno a celá tato doba byla 
válkami na všech stranách vedenými vyplněna, 
tak že zde sami připouštíme onen první dů- 
vod, jehož jsme při Leopoldovi tou měrou 
nepřipouštěli. Ale opominutí korunovace české 
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před rokem 1705 nelze postacitelně omluviti, 
a to tím méně, anof před tím po všecka sto- 
letí v Cechách případu podobného nebylo. 
Za to nepochybujeme nikterak, že by císař 
Josef I. byl opominutí ono napravil, kdyby 
mu delšího panování bylo dopřáno bývalo. 
Vždyť i nástupce jeho císař Karel VI. byl se 
teprva až za dvanáct let po svém dosednutí 
na trůn dal na království České koninovati, 
a takž i Josef I. byl by slavnostním obřadem 
tímto svazek dynastický s národem českým 
upevnil a spečetil. 

Jsme o tom přesvědčeni tím spíše, anť 
víme, že Josef I. byl si plně vědom váhy a 
významu státoprávního postavení zemí koruny 
české k říši římsko-německé, neboť roku 1708 
žádal, jak o tom později ještě řec bude, od 
sněmu ^ říšského, aby vyslanec jeho jakožto 
krále Českého a kurfiřta byl připuštěn ku 
všem poradám ve sboru kur*fiřtňv říše římsko- 
německé, kteréžto právo předchůdcům jeho 
popíráno bylo. Byl si tudíž vědom práv a 
výsad, které mu království České i vzhledem 
k poměrům mezinárodním přinášelo, a ne- 
místná by tudíž byla výčitka, že se proto za 
krále českého nedal korunovati, poněvadž si 
snad koruny Svatováclavské méně cenil, než 
koruny Svatoštěpánské. Obrovské oběti hmotné, 
jaké mu země koruny české v míře ještě vyšší 
než otci jeho přinášely, byly by mu politickou 
a státoprávní váhu těchže každoročně příliš 
hlasitě na mysl přiváděly. Konečně i rozhod- 
nutí jeho z roku 1710, aby zvláštní komise 
vypracovala nové zřízení zemské pro Cechy, 
Moravu a Kladsko, by země tyto jako jed- 
notný celek byly protiváhou nepokojnému 
království Uherskému, může nám sloužiti za 
důkaz, kterak Josef I. váhu koruny české 
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ne-li výše aspoň na týž stupeň kladl, jako 
váhu koruny uherské. 

Toto smýšlení jeho by bylo ovšem více 
vyniklo na veřejnost, kdyby byl země koruny 
české a zejména hlavní město české Prahu 
častěji navštěvovati mohl, než jak tomu ve 
skutečnosti bylo. Takž ale od roku 1680, kdy 
byl u věku tří let s císařskými rodiči svými 
na král. hradě na Hradčanech meškal, neza- 
vítal přes dvě desítiletí více do Cech, až zase 
roku 1702, kdy již jako šťastný choť zase do 
Prahy přibyl. Bylať mu dne 15. února 1699 
v Modeně prokurací a dne 2.4. února téhož 
roku skutečným sňatkem ve Vídni oddána 
princezna Vilémina Amalie, dvacetišesti- 
letá dcera vévody Jana Fridricha Biiinšvicko- 
Luneburského a Falcké princezny Benedikty 
Jindřišky, kterážto nevěsta byla sice o pět 
let starší než ženich, ale krásou a ducha- 
plností svou v tak cituplném muži, jakým 
byl Josef I., nelíčenou lásku vzbuditi musila. 
V dalších letech však byl Josef — a v tom 
se lišil od otce svého i ode všech tří Ferdi- 
nandův Habsburských — ctitelem také jiných 
krás ženských a zůstavil několik dítek po- 
bočních. Tomu však bylo až v dalších letech 
manželství jeho, neboť v pi-vních třech letech 
téhož byla jej choť jeho každoročně dítkem 
obdařila; diie 8. prosince 1699 narodila se 
mu princezna Marie Josefa (provdaná později 
za prince Fridricha Augusta Saského, pozděj- 
šího krále Polského), dne 19. října 1700 do- 
stalo se mu mužského dědice v princi Leo- 
poldu Josefovi, který ale k největšímu žalu 
otcovu již dne 4. srpna 1701 zemřel, a ko- 
nečně dne 22. října 1701 narodila se mu dnihá 
dcera princezna Marie Amalie, pozdější choť 
Bavorského kuríiřta Karla Albrechta, jenž 
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roku 1741 jakožto protivník Marie Teresie 
dal se v Praze za krále českého provolati. 

Tato poslední okolnost byla tehdáž ovšem 
ještě v knize budoucích osudův říše Habsbur- 
ské zapsána, ale zajímá vo jest, že již za doby 
Josefa I. bylo Bavorsko v témže nepřátelském 
poměni k říši této, jako o čtyřicet let později. 
Víme totiž z předešlého vypravování, že Ba- 
vorský kui-fiřt Maxmilián Emanuel, ač byl 
zetěm císaře Leopolda I., přece přidal se 
k francouzskému králi Ludvíkovi XlV., tak 
že voje císařské Bavorsko za zemi nepřátel- 
skou pokládati musily. Vévoda Ludvík Ba- 
denský oblehl pevnost Landavu ve Falcku, 
která po měsíce útokům jeho vzdorovala, a 
k oblehání tomuto vyslal císař Leopold syna 
svého Josefa, aby čest dobytí pevnosti této 
jemu připadla; to bylo příčinou, že Josef I. 
zavítal také do Cech a do Prahy, která jej 
byla jako tříletého prince hostila. 

Vrhá to ostré světlo na finanční hospodář- 
ství státní za posledních let panováni Leo- 
poldova, přihledneme-li k tomu, jakým spů- 
sobem se tato výprava Josefa L, která měla 
účele výhradně válečné, do Falcká dala. 
Mladý nástupce trůnu, který si chtěl též vá- 
lečných vavřmů dobyti, vydal se na tuto cestu 
k Landavě nejen s chotí, ale též s veškerým 
dvorem svým, jako by se bylo o slavnostní 
návštěvu v některé z dědičných zemí jednalo. 
Škládalť se průvod římského krále ze 233 
osob, mezi nimiž byli poštovní správce s ně- 
kolika listonoši, několik dvorních pradlen, 
každá se služkou, cídiči bot, několik nosičů 
nosítek, vazaci sena atd. Cestovní průvod 
římské královny pak čítal 170 osob, mezi nimi 
dva pomocníky zahradní, dva nosiče zahradní 
a j. Všech těchto 400 osob (dvorní kavalíři, 
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orní (lámy, panoši a kaplani měli ještě své 
láštní služebnictvo) bylo vydržováno na 
-aty císařské, pošta je musila zdarma voziti 
mimo to dostával každý mimo své služné 
;tě diety. Není tu pak divu, že náklad na 
orní výdaje pokladnu státní vždy více vy- 
áznovai. 

Okázalým tímto spůsobem přibyl Josef I. 
jhoti avou ke konci června 1702 do hlav- 
lo města českého, kdež byl od hodnostův 
oiakých, od stavův a šlecnty i od obyva- 
atva s velikou poctou uvítán a na královské 
■adčany slavně provázen. Zde bylo uspořá- 
no několik dvorních slavností, velmožové 
stí závodili v palácích svých o poctění krá^ 
/ských manželu, jež si nejpříznivější dojem 
Prahy odnášeli. Svou důkladnou znalostí 
íi české získal si Josef za krátko všeobecnou 
ízeň obyvatelstva Pražského, s nímž se 
idáž súčastnil také dvojího slavného procesí 

Staré Boleslavi k zázračnému obrazu Panny 
Etrie. Lid český skládal v něj jako druhdy 

Ferdinanda IV. velké naděje, neboť vědělo 
, že jakmile na trůn dosedne, přestane 
dvora Vídenského vliv Vlachů a jesuitů, 
ž se pak také skutkem stalo. Za pobytu 
ého v Praze navštívil také královskou za- 
adu na Hradčanech, v níž dal později velký 
ÍČový dům se značným nákladem opraviti, 

účastnil se též dvorní honby v oboře 
Hvězdy, která k poctř jeho tamže pořá- 
jia byla. 

Po desíti dnech na to bral se s průvodem 
ým přes Beroun, Rokycany a Plzeň dále 
1 hranicím bavoi-ským ; dne 8. července pří- 
di královští manželé do Plané, kdež se- 
jupili v zámku hraběnky Anny Františky 
nzendorfové, kterážto šlechtična však byla 
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před příjezdem jejich schválně do Prahy od- 
jela, aby se nezbytným obřadům vyhnula. 
Jelikož byl tehdéž den postní, dal vrchno- 
stenský hejtman Eliáš Eyb z Eybenu pro 
vznešené hosty upraviti tabuli ze samých 
postních jídel a Tepelský opat P. Raimund 
Wilfert, jenž byl k uvítání krále Josefa do 
Plané přibyl, konal před hostinou obvyklou 
modlitbu. V zámku Planském bylo také pře- 
nocováno, načež za jitra následujícího dne 
další cesta přes Kynžvart a Cheb nastoupena 
byla. V tomto posledním městě zdrželi se 
královští manželé po dva dni, bytujíce v domě 
patricijské rodiny Junkerův. V druhé polo- 
vici července dostal se Josef I. přes Norimoerk 
do Falcká, kde vévoda Ludvík Badenský 
silnou pevnost Landavu, od Francouzův ob- 
sazenou, dosud mamě byl oblehal. Zde byl 
mladý král u cíle cesty své a také se ihned 
vojenské úloze své s plnou horlivostí oddal. 
Především zatlačil sbor francouzského maršála 
Catinata, jenž sevřené pevnosti ku pomoci 
spěchal, a pak řídil další oblehání Landavy 
tak ůčinliyě, že se pevnost dne 10. září vzdáti 
musila. Úspěchem tímto získal si Josef také 
pověst jako zdárný vojevůdce, nechtěje ale 
býti dále soupeřem vévodovi Badenskému, 
nastoupil v říjnu s chotí svou, která byla 
mezitím s dvorem svým ve městě Heidelberku 
meškala, zase zpáteční cestu do vlasti. 

Bral se opět přes Cechy a zastavil se na 
několik dni v Roudnici, aby vyhověl pozvání 
nejv. hofmistra choti své knížete Ferdinanda 
Augusta Lobkovice, který dne 25. listopadu 
královským hostům na zámku Roudnickém 
co nejskvělejší uvítání a pohoštění připravil. 
Po tři dny byly pořádány slavnosti, k nimž 
též operní představení náležela, a pak velko- 
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lepé honby v okolních oborách knížecích, při 
nichž množství vysoké zvěře postříleno bylo. 
Z Roudnice navštívili královští manželé s dvo- 
rem svým též Libochovice, kde jim kníže 
Ferdinand Dietrichstein na zámku tamním 
i-ovněž okázalé uvítání uchystal, načež byla 
pořádána v bažantnici Kostelecké střelba, při 
níž 106 zajíců, 12 srn a 10 bažantů zastřeleno 
bylo. Po té následoval kiátký pobyt králov- 
ských manželů v Praze a pak jelo se již bez 
zastávky dále do Vídně, kdež bylo králi Jose- 
fovi jakožto vítězi nad Landavou ode dvora 
i od obyvatelstva nad mírů slavné uvítání 
uchystáno. 

Potom Josef I. země české více nena- 
vštívil a již jen jednou ještě k aimádě v říši 
se odebral, aby znovu ztracené pevnosti Lan- 
davy opětně dobyl, což se mu v listopadu 
roku 1704 také podařilo. Od té doby meškal 
trvale již ve Vídni, oddávaje se jen státním 
záležitostem, ve kterých vždy horlivější účast 
bral, tak že k pozdější panovnické úloze své 
plně připraven byl. Předním rádcem v oboru 
tomto byl mu někdejší vychovatel jeho kníže 
Karel Theodor Salm, jejž Josef po skonče- 
ných studiích svých nejv. hofmistrem svým 
učinil, ale i ten nepožíval tak výhradnílio po- 
stavení jako někdejší principální ministři, 
neboť bývalé hospodářství všemohoucích mil- 
cův a důvěrníkův panovníkových za Josefa I. 
úplně za své vzalo. Také nejmilejší společník 
jeho kníže Leopold Matiáš Lamberg udržel 
se v přízni císařově jen proto tak dlouho, že 
se pouze v zábavách jeho, ale nikoli ve stát- 
ních záležitostech účastnil. Ve věcech váleč- 
ných těšil se však princ Eugen Savojský ne- 
obmezené důvěře jeho a to vším právem, 
neboť ženiální vojevůdce tento byl mu bez- 
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mezně oddán a každý krok jeho čelil jen ku 
prospěchu císaře a říše jeho. Také vůči 
ostatním ministrům a rádcům svým zacho- 
vával si Josef samostatný úsudek svůj, neboť 
bystrý a pronikavý duch jeho, vlastní znalost 
všech záležitostí státních i potřeb říšských a 
zemských činily jej neodvislým od slepého 
důvěřování, tak že ve všem samostatně vy- 
stupovati mohl. Při tom však, což bylo jednou 
ze vzácných vlg-stností jeho, nikdy nepohrdal 
dobrou radou cizí a seznav ji za prospěšnou, 
ochotně přijal ji za svou, jakoby z vlastního 
ducha jeho byla vyšla. Bylť si vždy vědom, 
že při vší bystrosti ducha a při vši praciovi- 
tósti své přece nemůže všecko přehlednouti 
á vše jediné svou vůlí spravovati, a z té pří- 
činy dopřával samostatnosti těm, o nichž vě- 
děl, že věci rozumí lépe než on. Proto princ 
Eugen Savojský, ostatní vojevůdcové a stát- 
níci sloužili pod ním s mnohem větší radostí 
než pod císařem Leopoldem, jenž intrikám 
dvorským a piklům osobním příliš volné pů- 
sobiště ponechával, tak že princ Eugen od 
otce jeho po dvakráte si větší plnou moc nabíd- 
nutou demissí takřka vyvzdorovati musil. 
Zvláštní sebezapření osvědčil tím, že ač sám 
touhou po slávě vojenské byl oživen a po- 
dvakrát před Landavou nejen osobní stateč- 
ností, ale též vůdcovským nadáním se pro- 
slavil, přece i potom, když jako samo vládce 
žezla, se ujal, v čelo svých vojsk se nepostavil, 
nébrž osvědčeným vojevůdcům svým dalších 
vítězství a slávy si dobývati dopřával. 

Shmeme-li rysy této charakteristiky Jo- 
sefa I. v celkový obraz, snadno si již zodpo- 
víme otázku, kterou jsme v čelo líčení svého 
postavili, zda panovník tento byl dostatečně 
silným mužem, aby se bylo od něho urovnání 
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nanejvýš rozrušených poměrů zahraničních 
i vnitřních očekávati mohlo? 

Ano, při všech vzácných vlastnostech 
ducha i srdce jeho, které vysoko jej povzná- 
šely nad většinu současných panovníků a 
jak se později ukázalo i nad vlastního ná- 
stupce jeho ; při všem, co jako panovník vy- 
konal a oc pro budoucnost usiloval, musí 
nestrannj^ soud otázku onu zodpovídati kladně, 
kdyby Josefovi I. jen času bylo popřáno bý- 
valo, aby obrovskou úlohu tuto oyl provésti 
mohl. Ale nelítostný osud zničil mnohoslibný 
život ušlechtilé ratolesti této na kmenu Habs- 
burkův, jež by se byla k nejslavnějším pa- 
novníkům rodu tohoto družila, ve věku třiceti 
tří let, sotva byla náběh k rozvoji veliké 
úlohy své učinila. Však i při krátkém pano- 
vání svém zůstavil Josef I. nejčestnější pa- 
mátku v dějinách, které toho litovati musí, 
že mu nebylo souzeno věku tak dlouhého 
jako otci jeho. 

Zvláště nám Cechům jest toho želeti, že 
nedošlo k zamýšlené jím opravě zřízení^ zem- 
ského v území koruny české, kterým by Cechy 
a Morava za zcela jiných a příznivějších po- 
měrů byly do století XVIII. vstoupily. 



2. Válka o dědictví španělské. — Odboj 

Rákoczy-ho II. 

Po otci svém převzav jako odkaz válku 
o dědictví španělské, pokračoval Josef I. ve 
velkém zápasu tomto s králem Ludvíkem 
XIV. mnohem důrazněji a účinněji, než tomu 
za císaře Leopolda bylo. A kdyby byl měl 
Josef I. vytrvalejší a spolehlivější spojence, 
byl by válku s Francouzskem zajisté ještě za 
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Živobytí svého mnohem vítězoslavněji ukončil 
a krále Ludvíka důiazněji do mezí jeho 
odkázal, než jak se po smrti jeho stalo. 
Již v kiátké době po nastoupení Josefa I. 
na ti-ůn počal se ve všech oborech státní a 
vojenské správy jeviti obrat k lepšímu, nebo€ 
princ Eugen Savojský byl jako president 
dvorní rady vojenské seznal, kterak nedo- 
statky ve správě vojenské souvisí s vadami 
a těžkovládným řízením státním vůbec i že 
tudíž v obojmi směru třeba nápravy, má-li 
se příznivého výsledku pro veškeré zřízení 
státní docíliti. Jakožto důvěrný rádce císa- 
řův upozorňoval téhož na vady tyto a Joseí I., 
uznávaje rady jeho za vhodné, řídil se také 
dle nich, jak to nejdříve u vojska s uspoko- 
jením pociťováno bylo. 

Především obrátil totiž mladý císař po- 
zornost svou k napravování nedostatkův a 
zlořádův u vojska, načež později mělo se též 
k refoimám ve správě státní a zemské při- 
kročiti. Vojsko dostávalo od té doby pravi- 
delně] i žold, zásobování jeho rovněž zlepšeno 
i zrychleno a doplňování potřeb válečných 
věnována zvýšená péče, tak že armáda císař- 
ská na všech bojištích v krátké době seznala, 
že na trůn zasedl mladý energický panovník, 
kteiý hned v prvních dnech vlády své ne- 
zůstavil nikoho v pochybnostech, k jakým 
cflům politika jeho směřuje. V říši nevěděli 
kurfiršti a knížata po smrti Leopoldově, ne- 
má-li se říšský sněm za rozpuštěný pokládati, 
a nemá-li římský král, než vládu jakožto 
císař převezme, vystaviti revers, že bude vo- 
lební kapitulaci svou věniě zachovávati. Co 
by tu byli měli diplomati látky k nekonečným 
rozpravám, co by se tu bylo dle obvyklého 
jejich spůsobu čas uzmařilo ! Ale rázný tJ osef I. 
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popletl všem váhavcům a pochybovačům 
plány jejich tím, že dne 6. května 1705 — 
tedy hned druhého dne po smrti císaře Leo- 
polda I. — vystavil řečený revers a současně 
potvi'dil další trvání sněmu říšského, k němuž 
bez prodlení Pasovského biskupa kardinála 
hraběte Lamberga jakožto principálního ko- 
misaře svého vyslal. 

Rovněž lychle a rozhodně ujal se mladý 
panovník vyřizování otázky uherské, která se 
vždy obtížnější a nebezpečnější stávala. Již 
dne 10. května 1705 dal Uhrům ohlásiti své 
nastoupení na trůn, slíbil nespokojencům amne- 
stii a odpomožení všem oprávněným stížno- 
stem jejich; neoblíbený maršál Heister byl 
z Uher odvolán a mírnější generál Herbeville 
v čelo císařského vojska tamního postaven. - 
Palatin kníže Esterházy vyzval oběžníkem 
stavy a primas uherský kardinál Kolonič du- 
chovenstvo k poslušnosti a oba se při tom 
odvolávali na blahovolné úmysly císařovy. 
Jelikož ale císař i princ Eugen Savojský 
v prozíravém duchu svém tušili, že Rákoczy, 
jenž té doby největší část Uher a Sedmi- 
hradska v moci své držel, dobrovolně smíru 
s císařem neuzavře, chystány zároveň vojen- 
ské přípravy k násilnému pokoření odbojníka 
tohoto. Konečně rozsáhlými opatřeními vá- 
lečnými rozplašil nový panovník všecky po- 
chybnosti, bude-li ve válce o španělské dědictví 
pokračovati, neb opustí-li v tomto směru po- 
litiku zvěčnělého otce svého. Již za krátko 
byl svět o tom přesvědčen, že též Josef I. 
bude politiku tuto a to s ještě větším důra- 
zem a s mohutnější silou sledovati. 

Do Vlach vyslal císař opět prince Eugena 
Savojského, jehož armádu sesiloval sbor 8000 
Prusův pod velením knížete Leopolda Desav- 
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ského, a před mocí touto musil velitel vojska 
francouzského vévoda Vendomský do Pieinont- 
ska ustoupiti, čímž bylo stísněnému postavení 
císařova spojence vévody Savojského uvol- 
něno. Bitva u Cassana na řece Addě dne 
16. srpna 1705 svedená zůstala sice, ac v ní 
císařští mnohem menších ztrát utrpěli než 
Francouzové, nerozhodnuta, ale vévoda Sa- 
vojský byl obratnými operacemi prince Eugena 
z nebezpečného postavení svého vyproštěn a 
odvrácen od toho, státi se spojencem Ludvíka 
XIV., kteiý jej všemožnými sliby k sobě lákal. 
Francouzové pak nemohli toho roku již nic 
rozhodného v severní Itálii proti slavnému 
vojevůdci císařskému podniknouti. Rovněž 
docíleno úspěchů válečných na Rýně a to 
jak v říši tak v Nizozemsku, ve kteréžto po- 
slední zemi odňal Marlborough Francouzům 
všecky kraje a města, kterých byl francouz- 
ský maršál Villeroi dobyl, kdežto v říši princ 
Badenský ke konci srpna překročil Rýn, pro- 
razil francouzským postavením na řece Motteže, 
dobyl několika měst v Elsasku a donutil nej- 
výtečnějšího vojevůdce francouzského maršála 
Villarsa, že musil s vojskem svým až pod 
děla pevnosti Strasburské ustoupiti. 

Rovněž šťastně dopadla toho roku věc 
císaře Josefa I. a spojenců jeho na ^třetím 
tehdejším bojišti evropském, totiž ve Španěl- 
sku, o kteroužto zemi vlastně celá tato obrov- 
ská válka Habsburkův s králem Ludvíkem 
XIV. vedena byla. Tu však musíme se vrá- 
titi ještě k letům předcházejícím, aby vznik 
zápasu obou válčících stran na půdě španěl- 
ské souvisle vylíčen byl. 

Již roku 1703 odhodlal se totiž císařský 
dvůr ve Vídni ke kroku, který měl již šest 
let před tím podniknut býti, neboť jím by 
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k válce o dědictví španělské vůbec ani nebylo 
došlo. Dnihorozený syn císařův arcikníže 
Karel byl totiž konečně vyslán do Španěl- 
ska, aby koruny Habsburků španělských dobyl 
na vévodovi z Anjou, jenž se byl dal pod 
jménem Filipa V. za krále španělského vy- 
hlásiti. Dne 12. září 1703 zřekli se císař Leo- 
pold i starší jeho syn římsky král Josel ve 
Vídni slavně všech svých prav na španělské 
mocnářství ve prospěch arciknížete Karla, 
který téhož dne odříkací akt obou přijal a od 
té chvíle španělským králem Karlem III. se 
nazýval. Ve dvou dnech na to vydal se mladý 
král na pouť do Marie Celské, vrátil se dne 
17. září do Vídně a dne 19. rozloučil se s otcem 
a s bratrem, jichž více v životě svém neměl 
spatřiti. Obyvatelstvo Vídenské, jako by bylo 
osud tento tušilo, mladého krále s velkým 
pláčem a nářkem daleko za město vyprovázelo. 
Výprava tato, při níž Karla lŮ. provázel 
jakožto nejvyšší hofmistr kníže Antonín Flo- 
rian Liechtenstein a skvělý průvod 163 osob, 
vedla přes Cechy, kdež se král několik dní 
v Praze zastavil, pak přes Lipsko a Důssel- 
dorf do Hágu, odkud král dvůr anglický ve 
Windsoru navštívil. Kr'álovna Anna anglická 
jakožto spojenkjniě císařova propůjčila mla- 
dému králi válečné loďstvo své, které by jej 
do Portugalska převezlo, neboť jinakou cestou 
nemohl se Karel III. do c^panělska dostati. 
Dne 9. března 1704 přistál nápadník koi-uny 
španělské v Lisabonu ku břehu, odkud vydal 
ihned manifest k národu španělskému, v němž 
právo své na španělské mocnářství obšírně 
odůvodnil, a manifest druhý proti Filipovi V., 
jejž pouze vévodou z Anjou nazýval. Týž 
vyhlásil jemu i králi Portugalskému dne 30. 
dubna 1704 válku, která pak za pomocí an- 
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glického a nizozemského vojska i loďstva se stří- 
davým štěstím vedena byla, tak že se Karel III. 
do hlavního města Madridu dostati nemohl. 
Za to byla dobyta pevnost Gibraltar, která 
od té doby v držení Angličanův zůstala. 
V následujícím roce vzdalo se město Barce- 
lona spojencům, následkem čehož se celá Ka- 
talonie pro Karla III. prohlásila; roku 1706 
vtrhl velitel anglického vojska lord Galloway 
i do Madridu, kdež dal Karla III. za krále 
španělského provolati, týž ale dopustil se 
chyby, že seti-val v Saragosse, na místě aby 
do hlavního města spěchal, a takž musili Angli- 
čané a Portugalci Madrid opět opustiti, ba 
dne 25. dubna 1707 byli v bitvě u Almanzy 
na hlavu poraženi, tak že Karel III. na Ka- 
talonii obmezen zůstal. Lépe dařilo se mu, 
když v čelo vojska jeho vstoupil rakouský 
generál hrabě Guido Starhemberg, tak že 
Karel III., jenž se byl mezitím s princeznou 
Alžbětou Kristinou z Wolfenbúttlu oženil, mohl 
roku 1710 do Madridu vtáhnouti. Ale tomu bylo 
jen na krátce, neboť ještě ku konci téhož roku 
musil se vrátiti do Barcelony, jelikož Angli- 
čané potají už s králem Ludvíkem XIV. 
o mír vyjednávali. 

Bylť král tento roku 1706 utrpěl citolné 
porážky v Nizozemsku i ve Vlaších, neboť 
tamto zvítězil Marlborough v bitvě u Ramil- 
liesu a zde dobyl princ Eugen Savojský skvě- 
lého vítězství u Turina, tak že Ludvík XIV., 
jehož spojenec v říši. Bavorský kurfiřt, byl 
od císařských úplně zničen i kurfiřtství svého 
zbaven,*) počal mír vyhledávati. Ale ne- 



*) Připomenouti zde sluší, že kurfiřt Bavorský 
za války sve s císařem vysílal vojenské sbory své do 
pohraničních krajin českých, aby v nich co nejvíce 

Déjíny Čech a Moravy nové doby. IV. i 



'5S«s^§^áíii> 






i^ý *»''•• 
ř^f ::>" 



'f 






Panování císaře Joseía I. 

jednalo se mu oň upřímně a teprva když 
musilo vojsko jeho roku 1707 celou hořejší 
Itálii opustiti a v následujícím roce též v Ni- 
zozemsku jeho vojeviidcové vévodové Bui*- 
gundský a Vendomský v bitvě u Oudenardu 
na hlavu poraženi byli, počal roku 1709 v Hágu 
s císařem a se spojenci jeho o míi* jednati. 
Jelikož se ale nechtěl nároků svých na Špa- 
nělsko vzdáti, vzplanula válka poznovu, načež 
po slavném vítězství prince Eugena a Marl- 
borougha v bitvě u Malplaquetu vysílenv král 
francouzský, jehož země hladem a krutou 
zimou rokul 709 byla na kraj záhuby přivedena, 
znovu o uzavření míru žádal. Počalo se o něj 
jednati v (xertiiiidenburku a hrdý král Ludvík 
vzdával se na něm již KŠpanělska, chtěl však, 
aby Filip V. obdržel v náhiadu Neapolsko, 
Sicílii a Sardinii. Ale poněvadž současně 
Filipa ve kjpanělsku k nejtužšímu odporu 
proti Karlu III. pohádal, odmítli spojenci po- 



škod dělaly a kořisti se zmocňovaly, což so také 
s velkou krutostí dalo. Mimo to chtěl se po bitvě 
u Hochstadtu lstí zmocniti města Chebu v Čechách, 
což jen náhodou překaženo bylo. Obsádkám svým 
ve Waldsassenu a v Tirschenreuthu poblíž hranic 
českých dal kurfiřt rozkaz, aby se v čas masopustní 
v maškary oblekly, před branami Chebskými krato- 
chvil tropily a pak stráže ve branách pobily a 
města se zmocnily. Ale v týž večer masopustní 
přitáhl do města rytmistr Dingfelder s četou ky- 
rysníků, aby nové odznaky vojenské přijali, a to 
tíavoři pokládajíce za vyzrazení záměru svého, rychle 
se vrátili do Waldsassenu a Cheb byl ušetřen pře- 
padu nepřátelského. Za to trpěly krajiny Šumavské 
častými vpády vojska bavorského, tak že obyvatel- 
stvo tamní do vnitra země prchati musilo, abv aspoň 
životů svých uhájilo. Na sněmu stavovském roku 
1705 byly ostré výčitky vládě Vídenské činěny, že 
se o bezpečnost českých těchto krajin lépe nepo- 
starala. 



Válka o dědictví španělské. Odboj Rákoczy-ho II. ' 

žadavek jeho a sjezd diplomatů rozešel se 
opět bez výsledku.*) 

Viděti jest z tohoto stručného nástinu 
války o dědictví španělské, že by byl císař 
Josef nad zapřísáhlým nepřítelem rodu Habs- 
burkův konečně zvítězil, neboC již chystali 
se slavní vítězové princ Eugen a Marlborough 
přímo na Paříž táhnouti a krále Ludvíka v srdci 
říše jeho zdi-titi. Jen kdyby spojenci Josefa I. 
byli při císaři aspoň ještě rok věrně vytrvali a 
kdyby jej samého nebyla předčasná smrt zachvá- 
tila, bylo by se velkolepé toto vítězství Habsbur- 
ského rodu nad potomkem Jindřicha IV. 
skutkem stalo. Takž ale Anglicko, kdež mezi 
tím byla v srpnu 1710 nová vláda tory ů v 
nastoupila, počalo na svůj vrub s Ludví- 
kem XIV. o mír vyjednávati, a nenadálá 
smi-t císaře dne 17. dubna 1711 změnila stav 
věcí již dokoná, neboť též ostatní spojenci 
císařovi obávali se toho, aby koruna císařská, 
koruny státův rakouských a koruna španěl- 
ská byly na jediné hlavě Habsburka Karla 



*) Všecka vítězství zbraní císařských, jako 
v bitvě u Hčchstádtu, u Turína, u Raruilliesu a 
u Malplaquetu, dobytí města Barcelony ve Španělsku 
a pevnosti Monsu v Nizozemsku byla v Praze a 
v Brně, jakož i ve všech větších městech českých 
a moravských vždy lidu ohlašována s kazatelen, 
načež slouženy všuSe poděkovací slavné mše a stří- 
leno z děl a hmoždířů a vyzváněno všemi zvony; 
sbory měštanské a cechy vytáhly všude k slavno- 
stem těmto, při nichž ozbrojení měštané po , každém 
Tedeum tři slavnostní salvy vypalovaly. Účasten- 
ství lidu bylo při vítězových slavnostech těchto vždy 
všeobecné a pozorovalo se, že po každé slavnosti 
přihlašovalo se k vojsku mnohem více dobrovolníku 
než kdy jindy. V kronice města Berouna zazname- 
náno jest jako pamětihodnost, že se roku 1703 při- 
hlásilo ve městě tomto 35 mužů bojovati proti ne- 
náviděným Francouzům. 
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soustředěny. Proto Ludvík XIV., jenž nyní 
věděl, že Anglicko nebude více po straně 
Habsburkův státi, ustanovil se na tom, že 
válku o španělské dědictví s namožením i po- 
sledních sil dále povede, a takž tatáž i za 
nástupce Josefova dále zuřila. 

Za to podařilo se císaři Josefovi I., že 
ještě za života svého utlumil povstání kní- 
žete Eákoczy-ho v Uhrách, které již od roku 
1703 trvalo a za posledního roku panování 
císaře I^eopolda nebezpečných rozměrů na- 
bylo. Kníže František Rákoczy byl po svém 
útěku z vazby v Novém Městě za Vídní uchýlil 
se do Polska a ač byl dne 30. dubna 1703 
po skončeném tajném procesu jakožto vele- 
zrádce ku smrti mečem katovým odsouzen, 
vyzýval otevřenými listy všecky přívržence 
své v Uhrách, aby se zbraní proti císaři cho- 
pili a zemi uherské samostatnost vybojovali. 
Jelikož na jaře roku 1703 byla v Uhrách 
jen hrstka císařského vojska, jemuž generál 
Nigrelli v Kosici velel, rozšířil se odboj 
rychle po celých severních Uhrách a po Sed- 
mihradsku, zvláště když kníže Rákoczy vy- 
dal dne 7. června 1703 z Munkáče svůj po- 
věstný manifest, na nějž se nespokojené župy 
uherské i v našem století ještě odvolávaly. 
Byl to vášnivý projev proti Habsburkům a 
proti vládě Vídenské, v němž dokoná i ta 
lež pronesena byla, kterak prý národ uher- 
ský jednomyslně touží raději po vládě Tur- 
kův, neboť prý jest dokázáno, že císařští na 
Uhrách za jediný rok více vydřeli, než Turci 
za půl století. Jakožto projev jednotlivého 
fanatika nebyl by velezrádný tento manifest 
měl nějaké váhy politické, nabyl jí však v ne- 
tušených rozměrech, když největší část ma- 
gnátův uhďských a sedmihradských k rebel- 
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lovi se připojila a lid uherský v davech pod 
prapory jeho se sbíhal. Takž vzplanul odboj, 
podporován jsa zlatem francouzským, ve ve- 
škerých Uhrách a v Sedmihradsku a štěstí 
bylo, že Bavorský kurfiřt Maxmilián Emanuel, 
který tehdáž proti císaři ve zbrani stál, na- 
bízené mu koruny uherské nepřijal, nébrž 
raději Tyrolsko napadl, než aby byl na Vídeň 
táhl, do jejíhož okolí již sbory povstalcův 
uherských zabíhaly, lupičské nájezdy také až 
hluboko do Moravy podnikajíce. 

Císařský generál hrabě Šlik, který již 
v Bavořích nebyl s valným štěstím bojoval, 
byv vj^slán proti Rákoczy-mu, nemohl ani 
v Uhrách mnoho svésti a musil v listopadu 
1703 až k Prešpurku ustoupiti. Do města 
tohoto přibyl ke konci téhož roku princ 
Eugen Savojský, aby s Uhry vyjednával, ale 
z přepjatých požadavkův jejich seznal, že 
jediiání k ničemu nepovede a že Rákoczy-mu 
jen o to jde, aby času nabyl a válečnou pomoc 
z Francouzska získal. Proto postavil princ opět 
rázného generála Heistera v čelo vojska císař- 
ského a rozkázal, aby válečný výboj proti 
povstalcům dále veden byl. Přes to objevily 
se jízdecké sboiy uherské v březnu a v červnu 
roku 1704 až před Vídní a teprva slavná ví- 
tězství prince Eugena a Marlborougha v říši 
zbavila sídelní město císařovo všeho nebez- 
pečí se strany uherské. Za to dobyl Rákoczy 
dne 20. října 1704 Košice a v listopadu oblehly 
sbory jeho pevnosti Leopoldo v a Nové Zámky, 
jež ale vítězství generála Heistera v bitvě 
u Trnavy zase vyprostilo. V únoru 1705 za- 
bíhali jezdci uherští poznovu až ku před- 
městím Vídenským, tak že císař Leopold od- 
hodlal se k novému vyjednávání s Uhry, jež 
ale smrt jeho přerušila. 
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Sotva se Rákoczy o smrti císařové do- 
věděl, přísahal s přívrženci svými poznovu, 
že zbraní dříve neodloží, dokud koruně uher- 
ské samostatnosti nedobude, a dal se v Uhrách 
za vévodu a v Sedmihradsku za knížete zvoliti. 
Ale již zasedal na trůnu Habsburkův mladý 
císař Josef I., kteiý k radě prince Eugena Sa- 
vojského byl odhodlán odboj v Uhrách vynalo- 
žením všech sil potlačiti, když bylo zjevno, 
že smírné vyjednávání s rebelly k cíli nepo- 
vede. Nový rázný duch, jenž v císařském 
hradě Vídenském ode dne 5. května 1705 za- 
vládl, osvědčil se také proti Uhrám, kam byly 
generálu Herbevillovi značné posily vojenské 
poslány, aby až do Sedmihradska proniknouti 
mohl. Odvážný tento plán, jímž hranice ra- 
kouských zemí nepříteli v sevei-ních Uhrách 
otevřeny byly, zdařil se dokoná, neboť Her- 
beville překročil u Pešti Dunaj, vymohl si 
u S.egedína přechod přes Tisu, vyprostil oble- 
ženou pevnost Velký Varád, zvítězil dne 1 1 . 
listopadu nad povstalci u Zsiba a spojiv se 
u Sibíně s císařským generálem Eabutinem pod- 
robil celé Sedmihradsko zase moci císařově. 

Přes tento veliký úspěch byl císař Josef 
nakloněn s rebelly vyjednávati a svolal za 
tím účelem sjezd do Trnavy, na němž vyslan- 
cové anglický a holandský mohli jako pro- 
středkovatelé působiti, jen aby aspoň příměří 
docíleno býti mohlo. Chtělť císař v dědič- 
ných zemích svých pokoj míti, aby s tím vět- 
ším důrazem mohl proti králi Ludvíkovi XIV. 
vystoupiti. Knížeti Eákoczy-mu nabídl císař 
veškeré statky jeho v Uhrách a markrabství 
Burgavské jako bezprostřední říšské léno, ale 
zaslepený rebeli stál na tom, aby mu Sedmi- 
hradsko bylo postoupeno, čehož císař ovšem 
učiniti nemohl, a takž bylo vyjednávání v čer- 
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věnci 1706 přerušeno a nepřátelství počalo 
poznovu. S odbojem Rákoczy-ho šlo to však 
od té doby valnČ s kopce. Kníže zmocnil se 
sice v srpnu 1706 Ostřihomu, ale již po dvou 
měsíci cb nový císařský velitel v Uhrách hrabě 
Guido Starhemberg- dobyl zase města tohoto 
a také v Sedmihradsku bylo opětné povstání 
potlačeno, jen že v následujícím roce vzpla- 
nulo znovu, tak že si Rákoczy v březnu 1707 
mohl ve Vášárhely dáti jako knížeti holdovati. 
Ale když jej císařský generál Heister dne 
4. si-pna 1708 ve veliké bitvě u Trenčína na 
hlavu porazil a četných měst na Slovensku 
se zmocnil, počali jej přívrženci jeho opou- 
štěti, přijímajíce císařem nabídnutou amnestii. 
Roku 1709 vrátilo se dvanáct žup uherských 
k poslušenství, čtyři generálové a padesát 
plukovníků vojska povstaleckého podrobilo se 
zákonnímu panovníkovi, jenž všem, ač lhůta 
k amnestii ustanovená byla již prošla, milost 
udělil a zabavené statky jim vrátil. Když 
pak roku 1710 dobyta města LevoČ a Nové 
Zámky, pak Jager, Prešov a jiná města se 
vzdala, a též Sedmihradsko úplně podrobeno 
bylo, opustili Rákoczy-ho i poslední přívrženci 
jeho a přísahali dne 14. března 1711 věrnost 
císaři, jenž na začátku dubna svolal do Sat- 
máru sjezd stavův uherských, aby s nimi phiý 
smír uzavřel. Nedočkal se sice smíru tolioto, 
který byl teprv dvanáct dní po smrti jeho 
podepsán a slavnou přísahou věrnosti císaři 
speČetěn. Jen kníže Rákoczy nechtěl přísahu 
tuto složiti a prchl do Francouzska, kdo král 
Ludvík XIV. tomuto spojenci svému i"oční 
pensi vyměřil. Po smrti krále onoho byv 
další podpory zbaven, uchýlil se Rákoczy 
roku 1717 do Turecka, kde se ve městě Ro- 
dostn blíže Cařihradu usídlil a marné plány 
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proti říši Habsburské dále osnoval, chtěje 
nejdříve Turky, pak Polsko a konečně i cara 
Petra Velikého proti císaři Karlovi VI. do 
války veštvati. Ti všichni povrhli však šíle- 
nými záměry rebella uherského, jenž pak 
dne 8. dubna 1785 v Rodostu ne^slavný svůj 
život ve věku 59 let dokonal. Český hude- 
bník to byl, jenž složením proslulého pochodu 
Rákoczy-ho zvěčnil památku tohoto rebella, 
která se podnes ve veškerých Uhrách osla- 
vuje, aniž by to pojmu loyálnosti Maďarů 
vadilo. 

Císař Josef I. pak měl na smitelném loži 
svém uspokojivé zadostucinění, že nástupci 
svému zanechává království Uherské v plném 
míru, aby moc válečnou již s veškerým dů- 
razem proti králi Ijudvíkovi XIV. obrátiti 
mohl. Pokoření odboje Eákoczy-ho by se mu 
bylo hned v prvním roce panování jeho po- 
dařilo, kdyby se v Uhrách bylo s plnou silou 
vojenskou zakročilo, ale právem poukazoval 
přední rádce mladého císaře princ Eugen Sa- 
vojský k tomu, že mu ze zemí uherských, 
i kdyby v nich pokoj panoval, beztoho žádné 
valné pomoci na penězích a na lidu branném 
ne vzejde, a proto trvalo to po celé panování 
Josefovo, než povstání ono potlačeno bylo. 
Za to tím větší oběti ukládány veškerým zemím 
koruny české, jak v následující kapitole vy- 
líčíme. 



3. Hmotné oběti zemi českých v letech 

1701—1711. 

Berouce zřetel k tomu, že obrovská válka 
o dědictví španělské za posledních pěti let 
panování císaře Leopolda I. a po celé šestileté 
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panování císaře Josefa I. na třech stranácli 
vedena býti musila, a že mimo to po celou tu 
dobu též v Uhrách a Sedmihradsku občanská 
válka zuřila : pochopíme snadno, jaké obrovské 
oběti země koruny české na válku onu a na 
potlačení odboje Eákoczy-ho přinášeti musily. 
Z Uher nedostávalo se po všecka ta léta pa- 
novníkovi nižádných berní, aniž mužstva bran- 
ného — neboť to všecko pod prapory povsta- 
leckými stálo -r-, vnitřní země rakouské ne- 
poskytovaly také valných podpor do pokladny 
státní, anoť zejména Tyrolsko bylo pro ne- 
přátelský vpád Bavorův po dvě léta též je- 
vištěm válečným, a takž spočívala všecka 
břemena říše rakouské skoro zcela na bedrácli 
království českého a markrabství Moravského. 
Obě tyto země vstoupily do století XVIIl. 
s neutěš 3nou vyhlídkou, že jim v novém věku 
bude ještě větších hmotných obětí přinášeti, 
než jakých na nich takřka po celé XVII. 
století bylo wžadováno. Obavy tyto pak 
hned od prvního roku nového století měrou 
vždy rostoucí se vyplňovaly. 

Již na sněmu stavovském, který byl dne 
3. ledna 1701 na hradě Pražském zahájen a 
až do 9. srpna téhož léta zasedal, bylo v král. 
proposici ohlášeno, kterak roku předcháze- 
jícího povolené quantum militare v obnosu 
1,827.778 zlatých již „daleko nepostačuje", aby 
císař hrozící novou válku se silnou zbrojnou 
mocí vésti mohl, a tudíž že císař ode všech 
čtyř stavův zvýšenou pomoc peněžní očekává. 
Ale již měsíc před tím, totiž dne 10. prosince 
1700, byl^císař z Vídně zaslal král. místo- 
držícím v Cechách reskript, kterým z vlastní 
moci vypisoval novou daň, aniž by byl dříve 
o svolení sněmu k tomu žádal ; byla to „s b í r k a 
ze jmění", dle níž každý obyvatel měl jeden 
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procent z každého sta zlatých jmění svého 
do státní pokladny odvésti. Stavové opřeli se 
i tentokrát, jako byli při dani z hlav;^'' učinili, 
tomuto samovolnému vypisování daní a odvo- 
lávajíce se na výhradní právo sněmu v ce- 
chách daně povolovati, nabídli císaři na místě 
této sbírky ze jmění peněžitou sumu 600.000 zl. 
a to z polovice splatnou do konce května a 
z polovice druhé do konce června. Nabídnutí 
toto císař přijal, ale vymínil si, aby z té sumy 
připadlo 400.000 zl. na vrchnosti a 200.000 zl. 
na poddané. Po vyřízení této první finanční 
záležitosti oznámena sněmu druhá, v níž sta- 
vové žádáni byli, by z říšského válečného 
dluhu dvaceti dvou milionů aspoň šest mi- 
lionů převzali. Citelnému břemenu tomuto 
nechtěli se ovšem stavové jen tak zhola pod- 
robiti a vyšetřivše poměr, v jakém by též 
ostatní země císařské k uhrazení tohoto dluhu 
přispěti měli, oznámili císaři, že převezmou 
sumu 3,750.000 zl., ale jen když jim výnos 
pivního tácu přenechán bude. Avšak císař 
stál na převzetí plné sumy šesti milionův, a 
povolil jen tolik, aby do ní byly pojaty dříve 
převzaté císařské dluhy v obnosu 650.000 zl. 
a podíl ze 2 milionů zlatých ; mimo to pře- 
nechal stavům tác z piva od příštího roku 
na patnáct let a zrušil k tomu daň z masa, 
z kozí a z papíru ; pouze ve městech Pražských 
mělo se i nadále půl krejcaru z každé libry 
masa odváděti. Konečně předstoupil císař 
před sněm se zcela novým požadavkem pod 
jménem „quantum kamerální," z něhož se na 
výdeje cis. dvora, na vyslance atd. přispívati 
mělo. Požadavek tento činil 100.000 zl., ale 
stavové povolili jen polovici této sumy. Také 
na zlepšení služného úřadnictva při kanceláři 
místodržících povolili na tři léta každoročně 
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2328 kop gr. mís. a obvyklých 30.000 zl. na 
ope vňo vání hradeb Pražských a Chebských. 
Quantum militare svoleno pak zase ve výši 
1,827.778 zl. Dosáhla tudíž daň toho roku od 
sněmu českého svolená nebývalé dosud výše 
3,222.744 zl., což bylo o 700.000 zl, více než 
činila daň v pověstném roce 1663. 

Sněm na rok 1702 svolaný byl v pří- 
tomnosti král. komisaře nejy. sudího zemského 
hraběte Václava Vojtěcha Stemberka zahájen 
již dne 12. prosince 1701 a žádáno na něm 
o něco menší quantum militare, totiž 1,713.541 
zl. 40 kr., ale sleva těchto 114.237 zl. byla zaso 
vyvážena požadavkem kamerálnílio (piantum 
ve výši 150.000 zl., na nějž bylo rok před 
tím jen 50.000 zl. povoleno. Sněm sumu tuto 
povolil s ohledem na to, že stavové mohli 
roku 1702 pivní tác již sami vybírati. Ještě 
více byla však sleva ona zvážena dalším po- 
žadavkem císařovým, obsaženým v reskriptu 
ode dne 28. března 1702, dle něhož mělo krá- 
lovst^á C/eské na vojenskou výpravu krále 
Josefa do říše přispěti sumou 150.000 zl. 
Stavové povolili sumu tuto ochotně, vyžádali 
si však, aby z ní 50.000 zl. jakožto dobro- 
volný dar osobě mladého krále připadlo, po- 
něvadž „stavové čeští ještě nikdy příhodné 
příležitosti neměli. Jeho král. Milosti svou 
poslušnou devocí prokázati". Splacíení celé 
sumy 150.000 zl. pak bylo ve lhůtě do konc;e 
konce června slíbeno, jelikož vrchnosti sumu 
na poddané připadající prozatím z vlastního 
měšce hradily a teprv ke koncd roku si ji 
strhly. Konečně sněm tento, dne 1. srpna 
zavřený, povolil na zvýšení služného radův 
a úřadníkův při soudu appellaením 16.550 
zlatých rýnských, tak že každý rada appel- 
^.ační měl příště dostávati ročně 1500 zl.. 
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kdežto pro sekretáře a ostatní kancelářské 
osoby 2150 zl. ročně více dáváno býti melo. 
Sněm však povolil pouze polovici žádané sumy 
a to na tři léta po sobě jdoucí. Ale již tře- 
tího dne po ukončení sněmu svolán byl zase 
cis. reskriptem ode dne 28. července 1702 na 
rychlo sjezd stavovský, aby povolil 4896 re- 
krutů pro vojsko, kterýžto kontingent vypadal 
na království České z poctu 15.000 mužův, 
již toho roku v zemích rakouských naverbo- 
váni býti měli. Sjezd vyhověl ještě téhož 
dne požadavku císařovu, když byl obdržel 
ujištění, že náklad na vyzbrojení každého 
muže 28 zlatými rýnskými nahrazen bude. 
Tři díly rekrutů měli býti k vojsku dosta- 
veny do polovice října, ostatní dva díly do 
polovice prosince, což také v ustanovený čas 
provedeno bylo.. 

Již z tohoto spěchu vzhledem k rozmno- 
žování armády císařské mohlo se očekávati, 
že příští sněm český opět zvýšenými poža- 
davky na výdaje překvapen bude. Poukazo- 
vala k tomu i ta okolnost, že císař v létě 
roku 1702 poznovu v Cechách vypsal daň 
ze jmění, ač stavové byli se z ní složením 
sumy 600.000 zlatých vykoupili. Přísné vybí- 
i'ání neůstavní daně této spůsobilo ve stavech 
velikou nevoli, která na sněmu, dne 29. pro- 
since 1702 u přítomnosti král. komisaře pre- 
sidenta nad appellacími hraběte Maxmiliána 
Norberta Kolo vrata Krakovského zahájeném, 
k tak tuhé oposici proti vládě vedla, že sta- 
vové vypověděli smlouvu o převzetí dluhů 
císařských v obnosu 6 milionů zlatých, které 
komora dvorská musila opět na sebe převzíti. 
Proto zřekli se také vybírání tácu z piva, 
jejž císaři zase na patnáct let postoupili, vy- 
mínivše si při tom, ab}^ jii^ z výtěžku této 
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daně bylo každého roku spláceno, co měli 
za císařem na přeplacených daních, od roku 
1689 počínaje. Spláceni toto bylo ale ještě 
po mnohá léta odkládáno, stavům však na 
něm ani tak mnoho nezáleželo, jelikož se jim 
jen o to jednalo, aby samostatnost svou proti 
Vídni osvědčili a práv sněmu království Če- 
ského uhájili. 

Oposiční toto smýšlení bylo příznakem 
celého sněmovního zasedání roku 1703, jež 
skoro celý rok trvalo a výmluvným důkazem 
toho jest, kterak i tehdejší stavové byli bclělí 
nad šetřením ústavních práv království Če- 
ského a dovedli se vzpírati absolutistickým 
snahám dvora Vídenského. Když královští ko- 
misaři při zahájení sněmu přednesli první pro- 
posici císařovu, aby dosavadní quantum mili- 
tare bylo zvýšeno na 2,284.722 zlatých rýn- 
ských, teda o 571.000 zlatých více než roku 
předcházejícího, prohlásil sněm rozhodně, že ne- 
může povoliti více, než co roku předešlého povo- 
leno bylo. Odporu tohoto zalekli se ve Vídni 
a snížili požadavek svůj na dva miliony, na 
kteroužto sumu sněm sice po dlouhém vy- 
jednávání přistoupil, ale při tom četné stíž- 
nosti pronesl, zejména že se pro bezpečnost 
hi'anic zemských na straně bavorské ničeho 
nečiní, kterážto Část království Českého útoky 
nepřátelského vojska bavorského mnoho trpěla. 
Rovněž snížil sněm žádaný příspěvek 150.000 
zl. pro cis. komoru na 100.000 zl., odvolávaje 
se k tomu, že pivní tác byl zase král. komoře 
odevzdán a že obyvatelstvo na hranicích ba- 
vorských, nepřátelskými vpády o vše olou- 
pené, ničeho kontribuirovati nemůže. Usne- 
sení minulého sjezdu stavovského, jímž na- 
verbování 4876 rekrutů v Cechách pro vojsko 
císařské povoleno bylo, schválili sice stavové. 
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ale když jiin cis. listem ode dne 12. ledna 
1703 oznámeno bylo, že mají ještě 2134 mužův 
k vojsku dostaviti, prohlásili, že takovýto 
počet rekrutů ve vysílené zemi české více 
sehnati nemohou, a že raději vyměřenou 
sumu 33 zlatých rýnských na vystrojení ka- 
ždého muže zapraví. Konečně povolil sněm 
žádaných 60.000 zlatých na výpravu krále 
Karla III. do Španělska, která, jak jsme již 
výše uvedli, toho roku podniknuta byla. 

Ještě větších obětí vyžadováno na sněmu 
z roku 1704, jenž byl dne 22. ledna téhož 
roku zahájen a do 10. října trval; quantum 
militare bylo ustanoveno zase ve výši 2,284.722 
zlatých, ale stavové svolili opět jen ke dvěma 
milionům jako roku předcházejícího. Rekrutův 
pak žádáno zase neméně než 6.500 mužův, pak 
1306 koní kyrysnických a 653 koní dragoun- 
ských, kterážto pomoc válečná také v plném 
rozsahu povolena byla. Za to nabízeli stavové 
místo žádaných 200.000 zlatých na císařskou 
komoru pouze 50.000 zlatých a teprv po 
mnohém vyjednávání uvolili se k zaplacení 
100.000 zlatých. Poněvadž pak z Bavgrska 
hrozily stále ještě nepřátelské vpády do Cech, 
vyzval císař stavy, aby zřídili zemskou obranu 
k ochraně hranic bavorských; stavové, byli 
k tomu ochotni, aby za tím účelem byl pátý 
muž dle počtu usedlých ozbrojen, avšak pří- 
slušný náklad aby byl zapraven ze sumy na 
vojsko povolené. Na to však nechtěl císař 
přistoupiti, a takž postaven toliko od 50 use- 
dlých jeden myslivec pěší a od 100 usedlých 
jeden jízdný, což zase učinilo zemi výlohu 
82.601 zl. Jítalť tento prapor myslivecký tisíc 
mužův, ale místo aby hranice bavorské chránil, 
byl ještě téhož roku vyslán do Falcká ke 
sboru cis. generála Herbevilla a náklad země 
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české byl tudíž k jiným účelům válečným 
obrácen. Neméně i duchovenstvo musilo při- 
nésti oběť době válečné, neboC vyzval je císař, 
aby spůsobem „dobrovolného daru** odevzdalo 
do mincovny všecko zlaté a stříbrné náčiní 
chrámové, jehož k bohoslužbě nutně zapotřebí 
není. Slíbeno však, že příslušný obnos 88.493 
zlatých v šesti letech i s úroky kostelům na- 
hrazen bude. Sněm vzal tuto resoluci císa- 
řovu na vědomí, neboť měla se náhrada ona 
z peněz sněmem povolených dáti.*) 

Již ve čtrnácti dnech po uzavření tohoto 
sněmu a sice dne 24. října 1704 byl svolán 
sněm na rok 1705, poslední to sněm za pa- 
nování císaře Leopolda I., neboť ještě po 
smrti mocnáře tohoto do 25. června 1705 za- 
sedal. Požadavky císařovy byly zase vyšší, 
než v roce předcházejícím, neboť quantum mi- 
litare bylo vyměřeno na 2,300.000 zlatých a re- 
krutů bylo vyžadováno 6528, pak 1306 kyrys- 
nických a 653 dragounských koní. V prvním 
ohledu nabízeli však stavové jen 1,500.000 
zlatých a teprv po dlouhém smlouvání uvolili 
se zaplatiti dva miliony zlatých. Rovněž vzpí- 
rali se stavové velikému počtu rekrutů, na- 
mítajíce, že „na mnohých místech vrchnosti 
i poddaní k obsáhnuti potřebné polní práce 



*i Tehdejší Pražský arcibiskup hrabě Jan Josef 
Breuner byl dal krátce před tím nákladem 25.510 zl. 
pro chrám Svatovítský na Hradčanech zhotoviti po- 
prsí sv. patronův zemských ze stříbra. Aby jo pjík 
zachránil při nařízeném odevzdávání chramovélio 
stříbra, vykoupil je opět nákladem 14.106 zl., aby 
do mincovny putovati nemusily. Na kostel Stra- 
hovský v Praze vypadlo z tohoto „dobrovolného 
daru" 52 hřiven a 10 lotu, které buď v nádobách 
neb penězích (hřivna za i 5 zlatých; odvedeno býti 
musilo. Strahov odevzdal tehdáž stříbrný zvoneček, 
6 svícnů, kaditelnici a pár stříbrných konviček. 
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na pacholcích velký nedostatek trpí a proto 
u některých sedláků ženské pohlaví orati musí, 
ano i mnohý otec již posledního syna do 
služby vojenské dáti musil, odkudž následuje, 
že z nedostatku podobných lidí mnoho polí 
neositých zůstati musí a skrze to všeobecné 
daně a kontribucí vězeti zůstávají a zapra- 
veny býti nemohou." Žádali proto, aby země 
odváděním rekrut ušetřena byla, i aby se mimo 
zem, zvláště v Bavořích tehdáž dobytých, na 
vojnu bralo. Po delším vyjednávání usne- 
seno, aby 1200 mužů plukové zverbovali sami 
mimo zem, avšak na útraty stavů, ostatek že 
bude v Cechách dostaven. Žádané koňstvo 
bylo v plném poctu postaveno, při čemž bylo 
na koně kyrysnického počítáno 67 zl. 30 kr. 
a na dragounského 52 zl. 30 kr., kteréžto 
sumy ze třetího čtvrtletí vojenského svolení 
strhnuty byly. Na výdaje dvorské komory bylo 
též tohoto roku žádáno 200.000 zl., sněm ale 
jako v letech předešlých sumu tuto na 100.000 
zl. snížil. Konečně bylo sněmu sděleno, že 
vláda bude příště vojenský rok vždy od 1. K- 
st opadu počítati, což stavové sice přijali, žá- 
dajíce však právem, aby svolení na vojsko 
již učiněné bylo pro měsíce listopad a prosinec 
odečteno, jinak že by se za ty dva měsíce 
po dvakráte platilo. Tomu však nechtěli ve 
Vídni rozuměti a přes všecky námitky stavův 
odpověděno sněmu listem císařským, že se 
od toho, co již povoleno jest, ničeho upustiti 
nemůže a že císař dalšího dopisování v té 
věci nedovoluje. Musila tudíž země česká 
obnos na ty dva měsíce ze dvou milionů vo- 
jenského svolení ve výši 333.333 zl. 20 kr. po- 
dvakrát zaplatiti. Charakteristické bylo odů- 
vodnění tohoto jednaní, nebo€ pravilo se v něm, 
že knížectví Slezské a markrabství Moravské 
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taktéž dvojnásobnou onu daň za ty dva mě- 
síce b(Bz námitek zapravily. 

Mezi zasedáním tohoto sněmu odebral se 
císař Leopold k otcům a první zasedání sněmu 
českého za panování císaře Josefa I. bylo 
zahájeno dne 2. října J 705 u přítomnosti nejv. 
hofmistra^ království Českého hraběte Václava 
Vojtěcha Šternberka, jakožto král. komisaře, 
který stavy překvapil král. proposicí, v níž 
se quantum militare na nebývalou dosud výši 
3,600.000 zl. ustanovovalo. Trpký tento oříšek 
byl oslazen tím, že bylo zároveň navrženo, 
aby celá suma nebyla rozvržena na poplatníky, 
nébrž aby mimořádnými berněmi, akcízy a 
jinakými dávkami sehnána byla ; rovněž mělo 
zaleknuté stavy uchlácholiti vysvětlení, že 
řádné quantum mělo jako vloni činiti jen 
2 miliony, ostatek ale že se má pokládati za 
quantum mimořádné, což ovšem měšci poplat- 
níků zcela lhostejné bylo. Stavové neměli 
nejmenší chuti tak obrovskou sumu povoliti, 
nébrž nabízeli císaři jen půldruhého milionu, 
což ale ve Vídni rozhodně zamítnuto bylo ; zmír- 
nili tam sice žádanou sumu na 3,333.338 zl., 
ale s té prý císař ani v nejmenším ustoupiti 
nemůže. Sněm však ani ted ještě nepřistoupil 
k návi-hu císařovu, nabízeje pouze dva miliony 
a to za quantum řádné i mimořádné, pouka- 
zuje k tomu, že země česká velikými dávkami 
za dlouholeté války jest již úplně ochuzena, 
živnosti a obchody že ladem leží a tudíž po- 
platníci břemene daní více snášeti nemohou. 
Ale všecky tyto nářky zůstaly ve Vídni bez 
ohlasu, sněm musil vedle řádného quantum 
dvou milionů konečně povoliti též quantum 
mimořádné v obnosu 1,333.333 zl., pak 6528 re- 
ki-utů, při čemž za vystrojení každého muže 
-35 zl. počítáno bylo, konečně 1959 koní. Na 

Dějiny Gech a Moravy nové doby. IV. Á 
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cis. komoru bylo žádáno opět 200.000 zL, ale 
sněm nabídl jen 50.000 zl., ale po tuhém smlou- 
vání svolil k sumě 100.000 zl. Všecka vydání 
činila tudíž jako v roce předcházejícím přes 
3,774.000 zl. Počalo tudíž panovaní císaře 
Josefa I. pro království České za těchže ob- 
tížných poměrů, které byly i za druhé polo- 
vice panování císaře Leopolda I. poplatníky 
v zemích českých tak velice tísnily. 

Také roku 1707 byl sněmu předložen týž 
postulát 8,600.000 zl. na potřeby vojenské, 
(íož se pak opakovalo až do konce války 
o dědictví španělské, totiž do roku 1718. Sta- 
vové nabízeh též roku 1707 nejdřív 1,600.000, 
potom 1,800.000 zl. co řádnou a 700.000, potom 
900.000 zl. co mimořádnou dávku, kterážto 
poslední suma měla se sehnati všeobecnou 
daní ze jmění. Avšak i tehdáž naléhal císař 
na povolení celé žádané sumy, kterou pak 
zase na 8,883.888 zl. snížil, ač k ní stavové 
teprv po dlouhém a tuhém vyjednávání při- 
stoupili, prohlašujíce při tom, že tak činí „ne 
pod spůsobem svoleni, ale na nejmilostivější 
poručení, z pouhé slepé poslušnosti*'. Rovněž 
musilo i tohoto roku jako vloni zase tolikéž 
rekrutů a koní k vojsku dostaveno býti a 
taktéž žádáno 200.000 zl. na cis. komoru, jen 
že stavové i tu pouze polovici té sumy po- 
volili; zpočátku nabízeli dokonce jen 50.000 zl., 
poukazujíce k tomu, kterak „chudoba chudého 
kontribuenta tak veliká jest, daně tak velké 
a mnohé, že se neví, kterou rubriku dříve 
zaplatiti." Teprv na důtklivou odpověď císa- 
řovu, že „kamerální důchody vedením té troj- 
násobné ano čtvei-násobné vojny od některých 
let mnohými dluhy obtíženy jsou a všechno 
takměř na vojsko vynaloženo jest," přidali 
stavové dalších 50.000 zlatých. Mimo to vy- 
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půjčil si toho roku císař od zámožnějších osob 
v zemi 674.000 zl., za které nebylo však od 
sněmu ručení žádáno, jako tomu bylo pri 
půjčkách hraběte Heřmana v^ernína, který byl 
v letech 1701—1706 císaři 1,650.000 zl. půjčil, 
kteréžto půjčky k ubezpečení věřitele se svo- 
lením stavův do sněmovních artikulů pojaty 
l>yly*) Císařským hstem ode dne 81. března 
1707 bylo konečně žádáno na sněmu, aby 
převzal sumu 48.958^ zlatých, která byla roz- 
vržena na království České ze sumy 150.000 zl., 
každoročně po patnáct let splatných Víden- 
skému banku, od něhož se byl císař toho roku 
půldruhého milionu na vydí-žování „vojska 
v TJhřích největší nouzi trpícího** vydlužil. 
Stavové však po náležitém povážení na tom 
se usnesli, aby roční splátka tato nebyla jako 
nové břemeno přejímána, nébrž aby se brala 
z řádného svolení vojenského. Přes to činily 
sněmem roku 1707 povolené daně opět 
o 100.000 zl. více než v roce předcházejícím, 
totiž 3,874.000 zl., nepočítaje v to náklad 
země na rekruty a vojenské koně, což také 
více než 150.000 zl. Činilo. ^ Konečně byl za- 
veden i nový poplatek ze zábav tanečních, 
dle něhož každý hostinský, který veř(\jnou 
zábavu taneční pořádal, musil ustanovenou 
taxu, tak zvaný hudební impost zapraviti. 
Ohromnou sumou více než čtyř miliomi 
zlatých ročně do Vídně zasílaných vysvětluje 
se houževnatý odpor, jejž stavové čeští všem 
zvýšeným požadavkům vládním činili. Oposice 



") Z dluhu tohoto zbývalo roku ITIM nespla- 
cených 40().í)0() zl., ku ^kterým vypujřeno na novo 
od sirotkfi po hraběti Černínovi 000.000 zl. se zá- 
vazkem, že celá suma jednoho milionu v desíti letech 
po 100.000 zl. ročně splácena bude. 

4* 
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tato pak byla příčinou, že císař Josef odhodlal 
se k ulehčení velikého tohoto břemene ber- 
ního, ale poněvadž sumy žádané nemohly 
vůbec býti sníženy, aby tím branná moc cí- 
sařova neutrpěla, mohlo se jednati nanejvýše 
o nějaký jiný spůsob vybírání berně, při němž 
i naděje kynula, že to snad pokladně státní 
ještě více vynese, než co sněm s takovou 
nechutí povoloval. Tato poslední okolnost to 
asi byla, která dvorní komoru ve Vídni k tomu 
přiměla, císaři nový tento spůsob vybírání 
berní v království Českém navrhnouti. 

Na sněmu z roku 1708, který dne 7. listo- 
padu 1707 zahájen byl a jehož zasedání až 
do 20. října 1708 trvalo, poněvadž stavové 
zase tuhou oposici všem vládním požadavkům 
vojenským činili, bylo totiž dle cis. proposice 
sneseno, aby byly zavedeny nové akcízy na 
rozličné předměty každodenní potřeby, které 
byl císař ostatně již sám ze své moci a bez 
předcházejícího svolení sněmu vypsal. Tehdáž 
se sněm tomuto neůstavnímu jednání již ne- 
opřel, jako byl dříve při dani z hlavy a při 
dani ze jmění činil, neboť měla to býti daň 
adminicularní, tak že, mnoho-li se z ní seŠlo, 
o tolik měli stavové méně rozvrhnouti na 
usedlosti, by se dosáhlo celého quantum mi- 
litare. Stavům bylo tím arciť ulehčeno, trpělo 
tím však veškeré obyvatelstvo, neboť akcíz 
z potravin a jiných potřebných věcí i ten 
nejchudší nésti musil. Očekávání dvorní ko- 
mory Vídenské, že se tímto spůsobem důchod 
státní jen rozmnoží, vyplnilo se také skutečně, 
neboť vybírání nových akcíz ů, které dne 
20. ledna 1709 počalo, vyneslo za ten rok 
o 600.000 zl. více, než původně rozpočteno 
bylo. Počítalo se totiž, že akcízy tyto vynesou 
1,200.000 zl. a ony vynesly 1,800.000 zl. To 
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se opakovalo i v dalších pěti letech a takž 
mohli stavové každoročně 1,800.000 zl. od 
obvyklého quantum militare 8,íJ38.880 zl. od- 
razit i. Vrchnostem a poplatníkům vzešel z toho 
sice hmotný prospěch, ale lid obecný měl 
z toho citelnou škodu, což bylo příčinou, že 
se ^ akcíz od tohoto pr^Tíího počátku svého 
v Cechách tak velice neoblíbeným stal, že iiž 
po pěti letech zase zrušen býti musil. Tento 
odpor lidu proti akcízu přiměl také císaře 
k tomu, že na sněmu roku 1708 postoupil 
stavům vybírání akcízu z masa, aby se neří- 
kalo, že je to daň císařská, nébrž zemská; ale 
postoupení toto bylo jen nájmem na patnáct 
let za 140.000 zl. ročně, tak že jen, co se přes 
tuto sumu vybralo, mohlo býti od stavův 
užíváno k ulevení jiných břemen berních. 
Jelikož sněm toho roku povolil ke sňatku 
císařova bratra španělského král^ Karla III. 
s princeznou Alžbětou Kristinou z Wolfen- 
buttlu dobrovolný dar 50.000 zl. a podobnou 
sumu císařově sestře arcikněžně Marii Anně, 
když se za krále Portugalského provdávala, 
vyrostla tím suma peněz roku 1708 od sněmu 
povolená na 3,953.000 zl., nepočítaje v to zase 
náklad více než 150.000 zl. na rekruty a re- 
monty vojenské. 

Ve zprávě sněmovní z roku 1709 zajímavé 
jest přiznání stavův, že „na svolení postulátu 
vojenského větší díl tohoto sněmu záleží", 
neboť již po deset let musil se sněm český 
obírati jen finančními požadavky vlády, kdežto 
vlastní záležitosti a potřeby zemské bud zcela 
pominuty zůstávaly aneb jen mimochodem 
o nich se jednalo. Bylo to arciť vinou stavův 
samých, ale omlouvá je ta okolnost, že za 
tehdejších děsných dob válečných, kdy vláda 
jen s finančními předlohami před sněm při- 
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cházela, proti nimž stavové tak tuhou, ac 
ponejvíce bezvýslednou oposici vésti musili, 
skutečně nezbývalo času a příležitosti k vyři- 
zování věcí domácích, jež by ve prospěch 
země a obyvatelstva byly sloužiti mohly. Také 
na sněmu roku tohoto hádáno se po několik 
měsíců o položky vojenské, o povolení počtu 
rekrutův a koní, i o povolení příspěvku na 
komoru císařskou, až zase vše ve výši přede- 
šlého roku povoleno bylo. Nově přibyl k tomu 
požadavek 6000 zlatých na^ vydržování kur- 
fiřtského českého legáta v Řezně a assessora 
při říšském soudu ve Wetzlaru, o kteréžto nové 
instituci později se zmíníme. Celkové peněžní 
svolení sněmu činilo toho roku 3,960.000 zl., 
při čemž podotknouti dlužno, že stavové chtěli 
na ope vňo vání hradeb Pražských a Chebských 
místo žádaných 30.000 zl. povoliti jen 20.000 zl., 
poněvadž opevnění Chebu již provedeno bylo ; 
konečně ale zase žádaných 30.000 zl. povolili. 
Vydání zemská činila toho roku pouze 70.000 zl., 
ostatní čtyři miliony putovaly do Vídně. 
Avšak ani tím nebyly toho roku ještě všecky 
oběti země české vyčerpány, neboť dne 22. října 
1709 byl na ry clilo svolán sjezd stavovský, 
aby z kontingentu 6528 rekrutů, jejž měl 
příští sněm povoliti, 3916 mužů ještě do konce 
prosince k vojsku dostaveno a za ostatní 
mužstvo po 61 zl. do konce ledna 1710 za- 
praveno bvlo. Sjezd ovšem požadavku tomuto 
vyhověl a sněm na rok 1710 svolaný a dne 
12. listopadu 1709 zahájený musil snesení jeho 
schváliti, jen že si vymínil, aby obě ustano- 
vené lhůty o měsíc prodlouženy byly. 

Méně ochotným byl sněm tento při po- 
volování výdejů na vojsko, na něž zase 
3,600.000 žádáno bylo; stavové nabízeli totiž 
nejprv jen 1,500.000 zl. a na nový důtklivý 
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reskript císařův tři miliony a teprv když císař 
prohlásil, že od původní sumy nikterak ustou- 
piti nemůže, anoť k nastávající kampani vá- 
lečné nejméně osmi milionů v třeba bude, po- 
volili konečně celou sumu, očekávajíce, že 
akcíz zase tolik jako v předcházejících dvou 
letech vynese. Také při položkách na opravu 
hradeb Pražských a Chebských a na cis. ko- 
moru bylo smlouváno, ale zase mamě ; rovněž 
musil sněm vzíti ručení za smnu 500.000 zla- 
tých rýnských, kterou se císař od knížete 
Jana Adama Liechtensteina vypůjčil, dav mu 
za ně v zástavu král. komorní statky české 
Zbirov, Točník a Králův Dvůr. Celková svo- 
lení sněmu činila toho roku již 4,2t)3.000 zl., 
kteroužto vysokou sumu sněm také v roce 
1711 — posledním to roce panování císaře 
Josefa I. — povoliti musil. 

Činila tudíž suma, kterou musilo království 
České za prvních desíti let trvání války o dě- 
dictví španělské vynaložiti, nových padesát 
milionů zlatých a dodáme-li k tomu, že taktéž 
Morava každoročně k témuž účelu dva mi- 
liony a některého roku i více přispívati mu- 
sila, tak že i v této zemi příslušný vydej za 
tu dobu na dvacet milionů zlatých činil: po- 
chopíme snadno, jak poplatné obyvatelstvo 
obou zemí vyssáto bylo a v jak zuboženém 
hmotném stavu se země tyto nalézaly. Nebyly 
sice ani za této války Cechy a Morava bez- 
prostředně rejem válečným dotknuty, ale bře- 
meno daní a poplatků bylo neméně těžké, daň 
z krve pak vyžadovala každého roku tako- 
vého množství mladých mužů, z nichž málo- 
který se do vlasti navrátil, že tím pravidelné 
stoupání počtu obyvatelstva za všecka ta vá- 
lečná desítiletí přerušeno bylo. V tom oliledu 
nelišila se tudíž doba panování císaře Josefa I. 
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doby císaře Leopolda I., ba břemena vá-: 
aá byla, jak jame pi'ávě uvedli, ještě větší 
i v uplynulém období, aniž by za krátké 
dy Jos^ovy bylo k tomii došlo, aby se 
lovství Českému a markrabství Moravskému 
lOň v jinakých oborech bylo nějaké náhrady 
italo. Náběoy byly k tomu sice za Josefa I. 
ěny, ale pro ki-átkost Času nedošlo ku prak- 
cémii provádění jejich a za císaře Karla VI. 
íal ve vládních kruzích vanouti vítr zcela 
Ičný a po všech obmýšlených reformách 
iefa I. jakoby se byla země slehla. Jen 
;adavky finanční zůstávaly stále tytéž, ba 
tly každým i'okem vždy více, tak že všecka 
lěje na nějakou úlevu naprosto zmizela. 



4. Císař Josef I. a Jeho poměr k Héi. 

Obrovské oběti finanční, jakéž musily 
lě koruny české na válku o španělské dě- 
tví a na potlačení odboje Rákoczy-ho při- 
letí, ač jim oba tito sporní předmětové 
li cizí aspoň dosti vzdálení byli, právem 
■átily pozornost císaře Josefa I. k tomu, 
by též říše římsko-německá měla na vedení 
ky s Fi^ancouzskeni vydatiiěji přispívati, 
7 se neustálých útoků odvěkého nepřítele 
Rýnem uhájila. Avšak to byla věc jako 
ly jindy také nyní velice obtížná, aby se 
říšském sněmu německém hodně mnoho 
lěz a to rychle vymohlo. Víme, jak těžce 
iř Ijeopold po celé skoi'o půlstoletí na ně- 
ckých kurfiřtech a na sněmu říšském vá- 
ué pomoci dobýval, a s touto neochotností 
íši bylo též císaři Josefovi I. zápasiti. 

Hned v prvním roce panováni svého vy- 
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zval císař kurfiřty, aby mu zvýšenými su- 
mami na vedení války s Francouzskem při- 
spívali. Kurfiřti na to odpověděli, že by spíše 
císař jakožto král český za země koruny české 
měl se zavázati k berním říšským. Tím obešli 
kui-fiřti jednoduše otázku finanční a chtěli 
převésti věc na pole státoprávní, na které je 
však císař nikterak nechtěl následovati. Ne- 
přispívalyť země koruny české od staletí ku 
žádným berním říšským, ba králové čeští ne- 
navštěvovali kollegií kurfiřtských, vyjma 
k volbě císaře, tak že kurfiřti konečně králům 
českým popírali práva k tomu, iičastniti se 
sjezdův jejich. Císař Matiáš i císař Ferdinand II. 
marně protestovali proti jednání takovému, 
ba císař Leopold I. musil se před svým zvo- 
lením za krále římsko-německého zavázati, 
že nebude se v poradách kui-fiřtů účastniti. 
Nyní však císař Josef I. hleděl tuto povolnost 
předchůdcův svých odčiniti a kurfiřti mu 
svým poukázáním na domnělou povinnost 
krále českého, aby k berním říšským přispíval, 
dali sami rukojeť do rukou, aby se práva 
svého k účastenství v kollegiích kur-fiřtň do- 
máhal. 

Toto rázné vystoupení jeho bylo ostatně 
odůvodněno též proměnami, které se byly 
průběhem XYII. století ve složení sboru kur- 
fiřtského udaly. Bylť, jak vědomo, kurfiřt 
Falcký Fridrich V. roku 1621 zbaven kurfiřt- 
ství, kteréž roku 1623 přeneseno na Bavor- 
ského vévodu Maxmiliána; při jednání o mír 
Westfálský bylo ale kurfiřtství Falcké opět 
obnoveno a roku 1692 zřízeno nové kurfiřtství 
pro vévody Brunšvicko-Hanoverské. Když pak 
císař Leopold I. za posledních let panování 
svého musil vésti válku s kurfiřty Bavorským 
a Kolínským, jakožto se spojenci francouz- 
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ského krále Ludvíka XIV., žádal na sboru 
kui-fiřfcském, aby oba tito nepřátelé císaře i 
říše byli kurfiřtství svého zbaveni. Nedočkal 
se sice provedení tohoto návrhu svého, ale 
syn jeho Josef I. ujal se ho s plnou rozhod- 
ností, tak že oba kurfiřtové již dne 27. listo- 
padu 1705 byli v říšský acht dáni. Tím ale 
ztiatili katolíci ve sboru kurfiřtském jeden 
hlas, totiž Bavorský, a takž i z této příčiny 
naléhal císař Josef na to, aby byl jakožto 
král český do sboru kurfiřtského připuštěn, 
by tím straně katolické většina hlasů pojištěna 
zůstala. Kurfiřti se tomu více neprotivili, jako 
byli za dřívějších císařův činili, ale stáli na 
tom, aby král český ku všem břemenům říš- 
ským se zavázal. 

Císař Josef, chtěje si hlasem kurfiřtství 
svého zabezpečiti většinu ve sboni kurfiřtském, 
aby mu týž pomocí vojenskou přispíval, nebyl 
neochoten, vyhověti požadavku tomuto, ale 
ač příslušné jednání trvalo po dvě léta, ne- 
vzal přece v té věci na potaz nejpřednějšího 
činitele, totiž stavovský sněm království 
Českého. Jediné ten mohl o tom rozhodovati, 
ukládala-li se nová berní břemena království 

v 

Českému, jak toho od kurfiřtův německých 
požadováno bylo. Kdyby císař tak byl učinil, 
byl by říši přiznaly právo, měniti státoprávní 
poměr království Českého k říši římsko-ně- 
mecké, a to mu nikterak na mysli netanulo. 
Jednalot se mu pouze o získání osobního 
práva, míti hlas ve sboru kui-fiřtském, nikoli 
pak zkracovati samostatnost království Če- 
ského oproti říši. Proto také předstoupil před 
sněm český pouze s finančním požadavkem, 
aby zástupce jeho ve sboru kurfiřtském od 
země byl placen, a stavové vidouce, že věc 
státoprávního významu nemá, požadavek jeho 
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bez námitek schválili. NeměniloC se smlouvou 
císařovou s kurfiřty ničeho na dosavadním 
poměru koruny České k říši, ba mohla se ta- 
táž státi výhodnou pro země komny této, 
jelikož se jim mezinárodní smlouvou touto 
zaručovala „mocná ochrana říšská**. Právě 
proto ale náleželo vyřízení státoprávní otázky 
této také před sněm český jako před sněm 
říšský; nemohliť ovšem stavové čeští tušiti, 
že celá smlouva zůstane pouhým slovem na 
papíře, jak se to již roku 1741 ukázalo, když 
král Pruský a kurfiřt Bavorský do království 
vJeského nepřátelsky vpadli a tím „mocná 
ochrana říšská" v pravý opak svůj se zvrátila. 
Takž provedena byla v té věci jen osobní 
politika císařova, neboť jako sbor kurfiřtův 
přistoupil též sněm říšský na žádost císaře 
Josefa,^ aby vyslanec jeho jakožto kurfiřta a 
krále Českého byl připuštěn ku všem po- 
radám ve sboru kui-fiřtském a mohl se účast- 
niti každého hlasování a rozhodování jeho. 
Žádost tuto předložil říšskému sněmu císařský 
komisař na jaře roku 1708 a nejdříve pro- 
hlásilo se pro ni kollegium městské (28. června 
1708), vzdávajíc za ni „nejponíženější díky", 
později svolilo k ní též kollegium knížat a 
konečně i kollegium kurfiřtův, ze kterýchžto 
tří sborův se sněm říšský skládal. Oproti dří- 
vějším snesením sněmův a kurfiřtův bylo 
uznáno, že dle zlaté bully Karla IV. králi 
Českému přísluší právo místa a hlasu ve sboru 
kurfiřtův, a nazváno jest tudíž opětné při- 
puštění toto „readmissí". Ale i tot^o pouhé 
navrácení starého práva království Českému 
nestalo se bez náležité náhrady, nébrž sněm 
říšský vznesl na císaře jakožto krále 'Cského 
nebývalou povinnost, aby ku všem břemenům 
říšským a krajským přispíval „alespoň kur- 
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fiřtským podílem a třemi sty zlatými ročně" 
na vydržování nšského soudu ve Wetzlai*u, 
začež „veškerá ^ říše závazné slíbila, že korunu 
a království České se všemi zeměmi k ní 
přivtělenými vezme ve svou ochranu a že 
ji tak jako jiné země říšské v nastalé nouzi 
proti všelikému neslušnému násilí vnitřnímu 
i zevnějšímu mocně bude chrániti dle řádu 
exekučního a jiných dobrých zákonů říšských.** 
Výslovně pak bylo ve smlouvě doloženo, že 
zůstávají všecka privilegia a práva krále a 
království Českého v platnosti, zejména právo, 
že nikdo z koruny České nemůže býti po- 
háněn k soudu říšskému ani přímo ani spů- 
sobem odvolání. 

Císař Josef I. potvi*dil smlouvu tuto dne 
6. září 1708 a stala se tatáž platným zákonem 
říšským, jen že stavové říšští přikládali témuž 
právě tak málo váhy, jako stavové čeští, jak 
to vysvitá z té okolnosti, že nečinili poža- 
davku císařovu žádných podobných obtíží, 
jako se bylo před sto lety dalo. Ba jim více 
než na věci samé záleželo na malichernosti, 
dle níž si vymínili, aby připuštění zástupce 
kurfiřta českého nebylo na škodu přednosti 
kurfiřta Mohučského jakožto kancléře říšského 
a ředitele sněmovního. Musilť tudíž císař vy- 
dati sněmu revers, že se nebude těchto práv 
kurfiřta Mohučského nikdy dotýkati, ale ne- 
přistoupil k tomu, že by takováto meziná- 
rodní smlouva měla též od sněmu království 
Českého schválena býti. Proto přistoupil císař 
před sněm český z roku 1709 pouze s finanč- 
ním požadavkem 6000 zlatých rýnských na 
vydržování legáta kurfiřtského a přísedícího 
při říšském soudu ve Wetzlaru, ačkoli pů- 
sobnost soudu tohoto na země koruny České 
ni v nejmenším se nevztahovala. V příslušné 
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proposici královské se sice pravilo, že read- 
misse byla učiněna „k větší slávě a počest- 
nosti království Českého a jemu při vtělených 
zemí, neboť království toto budoucně netoliko 
říšské prichránění, nébrž také ještě jinší pro- 
spěchy s zachováním všech práv a privilegií 
užiti moci bude." Stavové vzavše to v pová- 
žení své, vyslovili ovšem, že „jim za těžko 
pnchází, to nové a takměř vždy trvající bře- 
meno na sebe uvaliti," ale svolili přece bez 
námitek k požadavku císařovu a tatáž suma 
byla pak již i dále každoročně povolována. 
Rovněž povolili k témuž účelu stavové mo- 
ravští ročně 2000 zl. a stavové slezští 4000 zl., 
tjík že tento říšský příspěvek zemí komny 
České činil ročně 12.000 zl., jen že již r. 1725 
více nestačil a od té doby stálé nedoplatky 
se vykazovaly. Ty vzrostly pak ještě více od 
roku 1741, kdy po odstoupení Slezska králi 
Pruskému příspěvek slezský dokoná odpadl. 
Již po více než tři století nebylo v ce- 
chách ni slovem ^jednáno o státoprávním po- 
měru království Českého k říši římsko-ně- 
mecké a rovněž i v říši neodvážil se nikdo 
k tomu, aby poměr tento ^ chtěl přesněji vy- 
týkati neb země koruny České za léno říše 
římsko-německé reklamovati. Nejzjevnější to 
důkaz, že království České bylo oproti říši 
této vždy státem suverénním a nikdy lénem 
jejím. Proto také nebylo kiálovství toto nikdy 
počítáno k desíti krajům jejím, a jest to jen 
účinkem národnostní vášně německého „histo- 
rika", počítá-li týž království České stále za 
součást velikého Německa, o jakém fanatikové 
němečtí v Cechách až do našich dob snili, 
urážejíce všecku pravdu historickou a se 
zřejmým úmyslem chtějíce snížiti národ český 
na podruha národnosti německé. Jediné osoba 
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panovníka v království Českém požívala úřadu 
kurfiřtského a úřadu číšníka říšského, krá- 
lovství České co takové nebylo v nižádném 
svazku s říší římsko-německou, kdež také od 
zlaté bully Karla IV. nikdo na podobné 
choutky nepřipadl, jaké se za našich dob 
v ^echách od německých „historiků" nesoud- 
ným lidem za historickou pravdu vydávají. 
Teprve za císaře Josefa I. byla z uvedených 
příčin otázka státoprávního postavení králov- 
ství Českého k říši římsko-německé zase k řeči 
přivedena, ale všecko toto jednání císařovo 
týkalo se jen důstojnosti jeho jako kui-fiřta 
a nemělo nižádného vlivu na samostatnost a 

v 

neodvislost království Českého. Proto také 

v 

nebyly země koruny České nikdy na zákony 
říšské vázány a ani zástupce císaře Josefa I. 
v koUegium kuríiřtském nikdy zákonův říš- 
ských nepodpisoval, jako to ostatní stavové 
říšští čmili. Jedinou touto mezinárodní smlou- 
vou, jakouž císař Josef I. za krátkého pano- 
vání svého uzavřel, totiž readmissí, nestala se 
tudíž ve státoprávních poměrech království 
Českého k říši římsko-německé změna nižádná 
a jen panovník český stal se společníkem 
říše, aby pro osobu svou nabyl vlivu ve dvou 
nejvyšších sborech říšských. Hledíme-li na vše 
se stanoviska tohoto, vysvětlíme si již, proČ 
císař Josef vlastního schválení readmisse na 
sněmu českém nežádal, a proč nikdo ze stavův 
na to nenalehal, aby mezinárodní smlouva 
tato byla též se státoprávního stanoviska vy- 
světlena a odůvodněna. Jelikož ani na jedné 
ani na druhé straně nebylo readmissi tako- 
vého výkladu dáyáno, jakoby tatáž samostat- 
nost království Českého nějak pošinovala a 
poměr země této k říši aspoň z části na nový 
základ stavěla, nebylo vlastně stavům českým 
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třeba, samostatnosti království ve věci této 
výslovně hájiti, ač i při tomto stavu věci ná- 
leželo s důkladnějším odůvodněním zmíněného 
požadavku peněžního před sněmy zemí ko- 
niny České vstoupiti, než jak se skutečně 
stalo. 

Nebylo tudíž zavedení readmisse žádným 
pokusem, aby moc císařova v zemích koruny 
české byla rozmnožena na ujmu moci krá- 
lovské, a nejméně pomýšlel na to císař Josef I., 
o němž i o jeho předchůdcích právem podo- 
týká Dr. Josef Kalousek ve svém výtečném 
spisu „České státní právo" (str. 63), kterak 
„bedlivě dbali o zachování zásady, že všeliká 
vládní moc v zemích českých náleží jim to- 
liko jakožto králům Českým, a nic jakožto 
císařům Německým." Nejurčitější doklad toho, 
kterak též císař Josef I. zásadu tuto zacho- 
vával, spatřuje řečený historik v reskriptě 
císaře tohoto ode dne 18. září 1708, kterým 
se do Moravy nařídilo, že kdo obdržel nějaký 
titul šlechtický z kanceláře císařské, může ho 
sice, v cizích zemích užívati, nikoli však v ze- 
mích koruny české, dokud takové povýšení 
nebylo uznáno z dvorské kanceláře české. 
Zcela případně podotýká Dr. Kalousek k to- 
muto projevu císaře Josefami., kterak „s větší 
žárlivostí nehájili králové Čeští svých regalií 
naproti císaři ani v starších časích, kdy obojí 
důstojenství nebylo spojeno v jedné osobě." 

I v tomto ohledu podepřeno jest tudíž 
uznání, jaké jsme v charakteristice císaře Jo- 
sefa I. vyslovili jakožto^ o hajiteli a šetřiteli 
samostatnosti království českého a práv jeho, 
na něž . příslušnou váhu kladl i ve stálých 
zádavách válečných, jež celé panování jeho 
vyplňovaly. Byl by to zajisté osvědčil v míře 
eště větši, kdyby mu bylo dopřáno bývalo 
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panovati v časích pokojných a především 
kdyby se byl dočekal delšího života, jak to 
souditi můžeme z příprav jeho k zavádění 
reform vnitřních v království českém, kteréž 
bohužel předčasná jeho smrt zmařila. 



5. Náběhy k reformám vnitřním za Jo$efa I. 

Již za živobytí svého otce byl Josef I. 
přesvědčen o potřebě důkladných oprav ve 
všech oborech státní správy říše Habsburské, 
najmě pak v oboni vojenském, kde každé 
opominutí neb nedostatečné zařízení mohlo 
osudné následky veškeré říši přivoditi. Za- 
sedalť mladý nástupce trůnu od svého sedm- 
náctého roku v tajné státní radě, byl tudíž 
zasvěcen ve všecky tajnosti diplomatické, ve 
všechen běh vnitřní správy státní i zemské 
a též potřeby vojenské byly mu z jednání 
dvorní rady vojenské dostatečně známy. Po 
celých deset let, než sám panování nastoupil, 
mohl tudíž seznati, kde co v obrovském, tě- 
lesu státním vadí, kde jest nějaké nápravy 
třeba, zejména pak ve kterém oboru jest 
nutno pokročilejším státům na západě Evropy 
se vyrovnávati a stejný krok ve vývoji du- 
ševním i hmotném s nimi držeti. 

V přesvědčení tomto o potřebě oprav 
vstoupil Josef I. na trůn otcův svých a je- 
likož byl ve veškei-ém myšlení a konání svém 
mužem pokroku, počal od prvního dne pano- 
vání svého reformační myšlenky své prováděti. 
Jak toho nutnost věci vyžadovala, musil v tom 
ohledu příslušnou působnost obrátiti k oboru 
vojenskému, a naznačili jsme již dříve, kterak 
dávaje na moudré radv prince Eugena Sa- 
vojského zaváděl nejdříve reformy ve správě 
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vojenské, v doplňování a zásobování armády, 
ve správném vyplácení žoldu atd., tak že již 
v několika měsících vojsko pozorovalo, kterak 
ve vládních kruzích nový duch' zavládl, jenž 
také státní ministiy a přednosty úřadů ku 
zvýšené činnosti pohádá, čímž pak také od 
těch šířila se vždy rostoucí horlivost do niž- 
ších vi-stev organismu státnílio, v němž za 
půlstoletého panování císaře Leopolda I. tak 
mnoho zlořádů a nepořádků bylo se zahní- 
zdilo. Co v ostatních oborech státní správy 
v ohledu tomto provedeno bylo, zvláště (;o 
Josef I. ku povznesení obchodu a plavby 
v zemích svých podnikl, leží mimo kruh vy- 
pravování našeho a obmezíme se na vylíčení 
toho, co v oboru reform v království Českém] 
od císaře Josefa I. podniknuto bylo. Bohužel 
byly to však jen pouhé náběhy ku provádění 
potřebných oprav, neboť brzká smrt císařova 
i v tomto oboru překazila, aby příslušné 
kroky reformní byly též zdárnými výsledky 
praktickými korunovány. 

Nejdůležitější reformou v Cechách mělo 
býti úplné přehlednutí Obnoveného 
zřízení zemského, jež byl císař Ferdi- 
nand n. roku 1627 vydal a jež od té doby 
tvořilo jediný základy všeho veřejného práva 
a řádu v království Českém. I se stanoviska 
vládního nemohly býti zavírány oci jak před 
nedostatky, tak před mezerami zemské] i o zří- 
zení tohoto, jak se během osmdesátileté plat- 
nosti jeho v rozmanitém směru objevily a ná- 
pravy vyžadovaly. Panovník tak osvícený 
jako Josef I. byl postřehl také tyto vady a 
nedostatky a proto mělo se též k opravě Ob- 
noveného zřízení zemského přikročiti. Není 
sice určitě známo, od koho vyšel první popud 
k započetí reformy této, ale že nevyšel od 

Déjmy Čech a Moravy nové doby. W. 5 
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stavů V českých, to připustí každý, kdo jen 
poněkud ducha a působnost tehdejších stavův 
zná; po celé XVII. století nebyli se zmohli 
na nějakou iniciativu i v dosti podružných 
věcech, tím méně pak odvážiti se k tomu, žá- 
dati za nějakou změnu zřízení zemského, což 
by se jim bylo dlo náhledu jejich přímo za 
pokus velezrády vykládati mohlo. Zemští 
uřadníci, veskrz jen ze stavův těchto vychá- 
zející, nesli se týmže duchem a holdovali 
těmže zásadám, jako stavové sami, a takž i 
těm by se činila nezasloužená čest, kdyby se 
mělo za to, že oni dali popud k zahájení re- 
formy, z níž by se při dosti skrovné samo- 
statnosti ducha a při vlasteneckém vědomí 
o právech království Českého byla snadno 
molila úplná revise státoprávního poměru 
zemí koruny české k dynastii vyvinouti. To- 
též platí o královských místodržicích českých 
a o ministrech císařských, ve kterýchžto úřad- 
nických kiiizích již po půlstoletí za příkladem 
francouzským zavládal vždy více duch abso- 
lutistický, jak jsme to již při knížeti Václavu 
Eusebovi Lobkovicovi byli zřejmě pozorovali. 
Nezbývá tudíž než vzíti za pravé, že vlastní 
počin k reformě Obnoveného zřízení zemského 
vyšel od samého císaře Josefa I., jak to také 
povaha a rázný a samostatný duch panovníka 
tohoto, neméně pak i srovnání všech okol- 
ností tehdejších připouští. Nasvědčuje tomu 
i reskript císařův ode dne 26. září 1709, kte- 
rým se „všecko vytýkání a spomínání dávno 
zapomenutého pochybení stavův českých", 
totiž rebellie proti cisaři Ferdinandu II., přísně 
zakazovalo. A jelikož Obnovené zřízení zemské 
bylo právě na základě oné rebellie a ki-vavého 
potlačení jejího vzniklo, což bylo a jest při- 
rozenějšího, než mysliti, že císař, jenž všelikou 
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spomínku na rebellii onu zapovídal, v dalším 
postupu náhledu tohoto také dobu svou za 
příhodnou uznal, aby též Obnovené zřízení 
zrevidováno a novým poměmm i požadavkům 
časovým přispůsobeno bylo. 

Jíž za nedlouho po vydání významného 
onoho reskriptu, kterým se s nejvyššího místa 
a přímo ůřadně zastíral závoj zapomenutí nad 
osudnými událostmi z let 1618 — 1620, totiž 
na jaře roku 1710 vydal císař ^ Josef no vý re- 
skript ke král. místodržícím v Cechách, aby 
zřízena byla komise ze znalcův práv, která 
l3y přehledla Obnovené zřízení zemské a zjed- 
nala tím jednotu práva mezi královstvím 
Českým, markrabstvím Moravským a hrab- 
stvím Kladským, a to srovnái;iím a spojením 
Zřízení zemských s novellami a jinými zákony 
pozdějšími, též s právy městskými i s právem 
obecným.*) Podobná komise měla býti zřízena 
též na Moravě a práce obou komisí měly po- 
zději společnými úmluvami v jednotný celek 
uvedeny býti. Zvláště důležité bylo místo 
v cis. reskriptu, dle něhož bylo „zvláštní" 
vůlí císařovou, aby nové zřízení zemské, jak 
mělo býti oběma komisemi vypracováno, pla- 
tilo pro Cechy, Moravu a Kladsko, čímž byla 
celistvost zemj koruny české poznovu slavně 
prohlášena a samostatnost jejich jako ona 
zemí koruny Uherské opětně před světem 
uznána. 

Velkodušným tímto činem, jenž povahu 



*) Bylf císař Josef I. již dne 16. června 1707 
vydal pro země koruny české nový hrdelní rád 
soudní, v němž poprvé vyslovena zásada rovnosti 
všech stavů před právem a jímž se některé články 
Obnoveného zřízení zemského pozměňovalv. tak že 
i z tohoto ohledu jevila se revise tohoto zřízeni 
nutnou. 
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a ducha císaře Josefa I. již sám o sobě cha- 
rakterisuje, tak že památka jeho v národě če- 
ském povždy ctěna býti musí, poskytl šle- 
chetný a pokrokumilovný panovník stavům 
českým přfležitosti, aby poměr koruny České 
k dynastii Habsburkův na nový základ po- 
stavili, jímž by se byla mohla práva zemská 
i sněmu rozšířiti a zároveň samospráva zem- 
ská od Vídně neodvislejší státi. Od roku 1618 
nenaskytlo se v Cechách tak příznivé doby 
k upravení vnitřních poměrů v zemích koruny 
České jak vzhledem k dynastii tak vzhledem 
k ostatním zemím rodu Habsburkův; zde 
mohly z valné části býti ^ napraveny křivdy, 
které roku 1627 království Českému a obyva- 
telstvu jeho spůsobeny byly, zde mohlo býti 
odčiněno tak mnohé, co zejména na úkor ná- 
rodnosti české během posledního století v Ce- 
chách spůsobeno bylo a co v tom ohledu ještě 
následovati mělo. Zástupci stavu městského 
pak se tu mohli přičiniti ku přesnému vyme- 
zení práv svých na sněmu, která jim od sta- 
vův ostatních stále obmezována byla. Avšak 
veliká tato doba zastala v Cechách jen malé 
muže, z nichž nikdo neměl tušení o daleko- 
sáhlé úloze, jaká revisní komisi od panovníka 
v ruce vložena byla a proti jejímuž rozšíření 
by císař Josef I. zajisté veta svého nebyl po- 
ložil. Páni komisaři neporozuměli ni v nej- 
menším této úloze, neboť jako praví byrokrati 
a v loyálnosti zmírající poddaní ostýchali se 
pracovati i v těch mezích, které jim v císař- 
ském reskriptu dosti volně vytýčeny byly, 
nerci-li aby se k nějaké vlastní iniciativě ku 
rozšíření těchto mezí odvážili. Po dlouhou 
dobu hádáno se dle byrokratického spůsobu 
oné doby o pouhé formálnosti, načež sneseno 
se na zásadě, že elaborát komise nemá míti 
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větší počet článků než Obnovené zřízení zem- 
ské, a již tím dali si páni komisaři nejmluv- 
nější vysvědčení chudoby ducha a obmeze- 
nosti náhledů o významu zákonodárné práce, 
kterou byl energický a pokroku přející pa- 
novník na ně vložil. Kdež ale dalo se od po- 
bělohorského panstva a lytířstva, od poníže- 
ných zástupců stavu městského očekávati, že 
ze stoleté ocháblosti a strnulosti své vzmuží 
se ke kroku, který by byl absolutistický směr 
století XVII. nahradil vzcházející osvětou 
století XVin., která v Anglicku a v Nizo- 
zemsku již vítězný svůj vjezd jak ve zřízení 
státní tak v řády společenské slavila. Takž 
ale propásli zástupci stavův českých v servil- 
nosti a obmezenosti své pravou chvíli, zí- 
skati i jen to, co jim dobrovolně bylo s trónu 
podáváno, a práce jejich zůstala beze všeho 
praktického výsledku. 

Není vědomo, kdo členy komise jmenoval, 
ale že nebyli od stavův na sněmu zvoleni, 
jde na jevo z toho, že se ve sněmovních sne- 
seních z roku 1709 a 1710 žádné zmínky 
o takovéto volbě neděje, kdežto se volby 
všech jiných komisí přesně zaznamenávají. 
Zdá se, že byli k návrhu král. místodržících 
od císaře samého jmenováni, čemuž nasvěd- 
čuje i ta okolnost, že do komise nebyl povolán 
žádný člen ze stavu duchovenského, kdežto 
členové všech ostatních tří stavův v ní za- 
stoupeni byli ; holdovalť císař Josef I. zásadě, 
že se kněží nemají v politické a veřejné zá- 
ležitosti mísiti, a takž jich ani do důležité 
komise revisní nepovolal. Tím četněji byl 
v ní zastoupen živel právnický, jak toho zá- 
konodárný význam práce její vyžadoval. Za- 
sedaliť v ní čtyři prosluK právníci tehdejší, 
za to byl stav měšťanský zastoupen jen oso- 
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bami jinak nepatrnými, kteří z řad konšelův 
tří měst Pražských vzati byli, aniž by se byl 
ale mezi nimi některý z primátorů tehdejších 
nalézal. 

ByliC pak členy komise revisní ze stavu 
panského : hrabě František Karel Přehořovský, 
nejv. sudí zemský, hrabě Jan Josef z Vrtby, 
president soudu appellačního, hrabě Jan Ar- 
nošt Safgoč, rada appellacní, a hrabě Wald- 
stein, neznámo který; ze stavu rytířského: 
Jan Hubert z Hartigu, purkrabí kraje Hra- 
deckého, Václav Ehrenfried ryt. Binago, pří- 
sedící soudu zemského, Ferdinand František 
čejka z Olbramovic a Václav Krištof Hložek 
ze Zampachu, místopísař zemský; ze stavu 
městského: Karel František Gránitzer, Max 
F. Sušický, Jan Karel Hubálek, Jan František 
Blovský a Štěpán Václav Bayer, konšelé ze 
tří měst Pražských. Referentem komise byl 
Jan Josef Lev z Erlsfeldu, rada appeUacní. 
Jakožto právničtí poradci byli do komise po- 
voláni doktoři práv Václav Neumann z Puch- 
holzu a appellacní radové Max František Al- 
sterle z Astfeldu, Petr Theodor Birelli a Václav 
Rehor Hannl. 

Tito mužové to byli, do jejichž rukou 
vloženo, vypracovati nové zřízení zemské, a 
kteří tak málo úloze své dostáli; byli zabo- 
řeni v pokleslost věku svého, že nechápali 
potřeby nových směrů v záležitostech ústav- 
ních a vůbec veřejných, k jejichž sledování 
jim osvícený panovník sám příležitosti po- 
skytoval. Bylo by se to snad v dalším po- 
stupu prací změnilo, ale ještě než rok od po- 
četí práce revisní komise uplynul, rozloučil 
se císař Josef I. se životem a nástupce jeho 
neměl již takového zájmu u věci této, aby 
byl na uspíšení celého díla naléhal a v duchu 
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Josefovu je dokončiti hleděl. V letních mě- 
sících roku 1710 zahájila revisní komise své 
práce, které, jak již řečeno, velice zvolna po- 
stupovaly. A jelikož císař Josef komisi mo- 
ravské dne 7. si-pna 1710 uložil, aby vyřízené 
články nového zřízení moiavského prostřed- 
nictvím vlády zemské zasílala komisi české, 
aby je tatáž srovnala s články zřízení če- 
ského, nastalo tím nové prodlužování veškeré 
práce, kterou se páni komisaři beztoho ne- 
ukvapovali. Vypracovaliť do konce roku 1710 
po vyřízení vŠQch zdlouhavých formalit pouze 
rozvrh celého díla, jejž pak císař dne 20. února 
1711 schváhl, doloživ, že může dle potřeby 
měněn býti; nejspíše uznal sám, že těžko- 
pádná soustava, komisí navi'žená, bude míti 
skutečně změn zapotřebí. Bylof celé dílo roz- 
vrženo na devět dílů a z těch byl první šťa- 
stně až roku 1723 vyřízen. Spadá tudíž práce 
revisní komise české již v dobu panování cí- 
saře Karla YI., pročež o dalším průběhu je- 
jím teprv později vypravovati budeme. 

Rovněž obmeziti se musíme v líčení dal- 
šího náběhu císaře Josefa I. k zavedení oprav 
na universitě Pražské, která se od té 
doby, co dvě fakulty její, totiž filosofická a 
bohoslovecká, jesuitům odevzdány byly, v nej- 
hlubším úpadku nalézala. Nejen vědecký vý- 
znam její byl ve všech oborech na nejnižší 
úroveň klesl, ale také kázeň študenstva byla 
nanejvýš pokleslá, jak jsme o tom již dříve 
křiklavé doklady o bouřích študentů Praž- 
ských v posledních letech panování císaře 
Leopolda I. uvedli. Kdežto v Anglicku, ve 
Francouzsku a v Nizozemsku osvícení duchové 
vědám nové dráhy razili a svět obdivem nad 
novými vynálezy a náhledy o božských a 
lidských věcech naplňovali, živořilo vysoké 
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učení Pražské skoro ve všech oborech, neboť 
cizí vymoženosti vědy a zejména pokrok ve 
vědách přírodnických pro ně jednoduše ne- 
existovaly. Ještě nejčileji počínala si fakulta 
právnicíká, mezi jejímiž proiessory byli mnozí, 
kteří si jako spisovatelé o vědu právnickou, 
o znalost zákonů a řádů domácích valné zá- 
sluhy získali; uvádíme tu Kryštofa Kyblína 
z Wafíenburgu, Jana Krištofa Schambogena 
a Václava Neumanna z Puchholzu, kteří byli 
skutečnou ozdobou fakulty právnické. Tím 
hůře to dopadalo na fakultě lékařské, která 
ke konců XVII. a na počátku XVIII. století 
mimo proíessory Jakuba Dobřenského a Jana 
Lva z Erlsfeldu žádných jiných slovutnějších 
mužů nevykazuje. Na filosofické fakultě vy- 
učovali jesuité stále ještě dle staré schpla- 
stické soustavy, ač ji humanisté již přede 
dvěma stoletími byli odsoudili; studium věd 
klassických bylo zde úplně vyloučeno, pro 
dějepis a zeměpis nebylo po celé XVII. sto- 
letí vůbec žádných professorů, vědy přírodní 
pak byly za vynálezek ďáblův pokládány. 
Jak to za takového stavu vědění na fakultě 
bohoslovecké dopadalo, snadno se lze domy- 
sliti; hádánoť se tam o tom, v kolik hodin 
počne poslední soud a jak dlouho trvati bude, 
zdaž andělé v nebi slaví také svátek Božího 
Těla, kolik duší by se vešlo do hořčičného 
zrna atd. 

Takovýto zubožený stav věd na vysokých 
školách Pražských, jenž byl ovšem přímou 
protivou pokroku vědeckého na západě Ev- 
ropy, vzbudil u jednotlivých vzdělanců, jak 
mezi domácími šlechtici, kteří cizí země na- 
vštěvovali, tak mezi učenci, kteří se s no- 
vými poměry v Anglicku, Francouzsku, Ně- 
mecku a Nizozemsku seznamovali, hned po 
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nastoupení osvíceného Josefa I. na ti-ůn oprá- 
vněnou touhu, aby také v tomto oboru byly 
v Cechách reformy zavedeny. Hlasy jejich 
nalezly vlídný sluch u panovníka, který sám 
ideami pokroku naplněn byl, a když mu ze- 
jména nedbanlivost professorů na právnické 
fakultě university Pražské zvláštním pamětním 
spisem vylíčena byla, zaslal Josef I. král. 
místo držícím českým dne 10. prosince 1710 
rozkaz, aby bez prodlení stav věcí vyšetřili 
a návrhy podali, jak by se vysoké učení 
Pražské opět povznésti mohlo. Tehdejší rektor 
university, jesuita P. Jan Múller, a professoři 
právnické fakulty, kterým byl císařský dekret 
doručen, aby se ospravedlnili a skutečný stav 
věcí vylíčili, svalovali veškerou vinu na své 
malé služné a na skrovný výnos statkův uni- 
versitních, a v obmezenosti své nespatřovali 
jiného prostředku ku povznesení university, 
než aby opravou schátralé budovy Karolina 
vysoké školy Pražské k bývalému lesku svému 
přivedeny byly. Tehdejší superintendent uni- 
versity, appeUační rada Birelli, kterého jsme 
poznali již co člena komise revisní, obdržel 
odpovědi rektora a professorů právnické fa- 
kulty k uváženi, aby o nich místodržícím 
zprávu podal. Birelli náležel asi k oněm mu- 
žům, kteří císaře na bídný stav vysokého 
učení Pražského upozornili, neboť dobré zdání 
jeho shledávalo příčinu stavu tohoto v něčem 
zcela jiném než rektor a professoři mínili. 
Především, spatřoval pokleslost university 
v nesmírném počtu práznin, kterých vedle 
dvouměsíčních hlavních práznin bylo tak 
mnoho, že professoři za celý rok sotva šedesát 
hodin přednášeli.*) Dále navrhl pro každou 



*) Svátky vánoční trvaly 17 dní, masopustní 



1 



Panování cisaíf Josefa I. 

ákultu celou řatlu oprav, co se přednášek 
ýkalo, žádal za odstranění všelikých nepři- 
tojnosti, zejména že jesuité členy řádu To- 
'arysstva Ježíšova ve své vlastní kolleji pro- 
aovují a pi^ofessory na obou svých fakultách 
leustále mění. Jen v jediné věci dal pixifes- 
orům právnické fakulty za pravdu, že totiž 
tará budova Karolina skutečně oprav potře- 
luje, nemá-li se za krátko zříceninou státi, 
královští místodržící schválili zprávu super- 
atendentovu do posledního slova a zaslali jí 
ísaři, dokládajíce, aby byla zvláštní komise 
.Eízena, která by zcela nový řád pro vysoké 
koly Pražské vypracovala. Mezitím byl však 
lisař Josef I. zemřel a další jednání o té véci 
latrí tudíž už v dobu panování nástupce jeho, 
:de se o něm dále zmíníme. 

Současně obrátil císař Josef pozornost 
voji k záležitosti upravení far a kollatur 
' zemi České, která, jak jsme již dříve uvedli, 
K) celou dobu panování Leopolda I. pi'o ne- 
istálé běhy válečné takměř ^zcela odpočívala ; 
)0 několik desítiletí byl v Cechách počet far 
koi'0 stále tentýž a málo bylo tich vreh- 
lostí, které z dobré vůle svým nákladem nové 
aiy zřizovaly a dostatečnými důchody je 
ipatřovaly. Na sněmn z i'oku 1696 bylo o té 
-ěci naposledy jednáno a teprva za Josefa I. 
lošla ^e 12. listopadu 1709 na sněm krá- 
ovská proposice, v níž se ustanovovalo, 
lby v záležitosti konečného vyíŤaení otázky 



-eatředu a v sobotu a byla-lí jaká pro 

reřejná disputace neb jakákoli slavnost nSktoré ťa- 
culty. vždy mela takového dne celá universita prá- 
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farní byla zřízena zvláštní komise visitační, 
která by jednoho neb dva duchovní k sobě 
přibrala a za pomoci jich na místě samém 
vyšetřila, kde se má nová fara zříditi a kdo 
má k vydržování jejímu přispívati. Ale i tento 
náběh k opravě faniích a zádušních věcí mi- 
nul se na ten čas zrovna tak s praktickým 
účinkem jako za Leopolda I. Pro neustálé 
války, které i císař Josef I. vésti musil, ne- 
mohlo ve věci této žádných peněžních pří- 
spěvků z pokladny zemské neb státní po- 
skytováno býti, a takž komise, kterou sněm 
roku 1709 ochotně zřídil, již po několika 
schůzích opět úplně v činnosti své ustala. 

Za to vyneslo tolerantní smýšlení císan* 
Josefa I. ve věcech náboženských hojný užitek 
Slezsku, kterážto země koruny české za pa- 
novníka tohoto dosáhla svobody nábožen- 
ská, které by se bylo později zajisté též 
ostatním zemím koruny této dostalo, kdyby 
Josefovi bylo delšího panování dopřáno bývalo. 
Osvědčilť tu mladý císař poznovu, kterak na 
dobré rady dává a ve skutek je uvádí, byť 
to i soustavě předchůdcův jeho odporovalo. 
Brzo po nastoupení jeho na trůn radil mu 
totiž pruský král Fridr-ich I., aby protestantům 
ve Slezsku svobodu vyznání jejich udělil, 
totéž opakovali zástupci knížat protestantských 
na sněmu říšském a konečně i švédský král 
Karel XII., který roku 1706 vítěznou válku 
s tehdejším polským králem a saským kur- 
fiřtem Augustem II. vedl a v té i Saska se 
zmocnil. Bylť n^ tažení svém z Polska do 
Sas bral se přes Slezsko, kdež jej lid prote- 
stantský jakožto ochrance víry své nadšeně 
vítal a o přispění žádal. Seznav takto osobně 
poměiy protestantů slezských, přimlouval se 
u císaře za to, aby protestantům oněm svo- 
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dně vykonávání víry povolil, jak jim to dle 
ru Westfalského příslušelo. Císař Josef dav 

od předního rádce a důvěrníka svého kni- 
ttí Salma i od Českého kancléře hraběte 
na Václava Vratislava přesvědčiti, že ve 
ízsku skutečné děje se mnoho, éim se mír 
estfalský porušuje, ustanovil se na tom i 
příčin politických, aby totiž nebyl s králem 
irlem Xll. do nové války zapleten, že pro- 
itantům slezským svobodu vyznáni udělí. 
,ké maršál Marlborough, jenž pro věc císa- 
ni tak vítězně působil, zastával se dobré 
ady s ki'álem švédským i požadavku Sle- 
iiíiv, a takž vyslal Josef I. hraběte Vráti- 
vá do Starého Ranstádtu, letního sídla kui'- 
tů saských nedaleko Lipska, kde Karel XII. 
ivní stan svůj měl. Tam uzavřel český 
ncléř jménem císaře Josefa se zástupcem 
íle švédského hi^abětem Piperem dne 1. září 
D7 smlouvu, v níž poměry protestantů slez- 
ech ve prospěch jejich dle znění míru 
estfalského upraveny byly. Avšak platilo 

pouze pro protestanty vyznám augspur- 
šho a nikoli též pro přívržence vyznání 
Ivetského, což jest dokladem toho, jak úzko- 
ié stanovisko i protestanti němečtí a švédští 
idáž ještě pi'oti vyznání helvetskému za- 
mali. 

Dle této smlouvy Ranstadtské povoleny 
Jtestantským Slezanům augšpurského vy- 
ání nejen mírem Westfalským zaručené 
bce pokoje" ve městech Svídnici, Hlohově 
favoře, nébrž navráceno jim dalších 129 ko- 
lu, které byly druhdy protestantům patřily, 
mo to povolil jim císař o dvě léta později 
tě šest kostelů tak zvaných „milostných- 
jíce ve městech Zahani, Freistadtu, Hirsch- 
fku. Milici, Landshutě a Těšíně. Z měst 
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těchto leželo iněsto Hirschberk poblíž hranic 
českých a město Těšín poblíž hranic morav- 
ských, což mělo za následek, že z pohraničních 
krajův českých i moravských hrnuly se davy 
tajných nekatolíků do slezských kostelů, aby 
bohoslužbám protestantským obcovati mohli. 
Vzbudiloť udělení svobody náboženské pro- 
testantským Slezanům také ve východních 
Cechách, kde se nejvíce tajných nekatolíkův 
nalézalo, velké hnutí v lidu selském, které 
na Litomyšjsku až k tomu vedlo, že tajní 
přívrženci Českých Bratří a protestantů pod- 
pisovali žádost, která měla švédskému kráh 
Karlu XII. zaslána býti, aby též českým ne- 
katoKkům svobodu náboženskou jako slezským 
vymohl. Žádost několika sty podpisův opa- 
třená a ve jménu 7000 evangelických Cecliuv 
složená dostala se však do rukou vrchností, 
které ji ovšem zabavily a hlavní původce 
hnutí tohoto jíti a přísně potrestati daly. 
Přes to však docházeli tajní nekatolíci čeští 
a moravští i dále do pohraničních krajů slez- 
ských ku protestantským bohoslužbám a od- 
tamtud zase přicházeli do Cech i do Moravy 
potají duchovní protestantští a jiní horliv(;i, 
aby mezi tajnými nekatolíky ve směru svém 
působili, jak o tom později ještň blíže vy- 
právěti budeme. 

Měla tudíž císařem Josefem I. prohlášená 
svoboda náboženská ve Slezsku též vliv na 
Cechy i na Moravu, ve kterýchžto zemích by 
postupem Času bylo také k podobné reformě 
náboženské došlo, kdyby snahy osvíceného 
panovníka tohoto nebyly brzkou smrtí jeho 
náhlého přerušení doznaly. Každým spůsobem 
jest jisto, že vylíčené zde náběhy Josefami, 
k reformám vnitřním byly by poměry v Ce- 
chách a na Moravě příznivěji utvářily, než 
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jaké zde po celé další XVIII. století pa- 
novaly. 

Avšak jedna z velkých opravních prací 
zákonodárních, které za Josefa I. zahájeny 
byly, přišla ještě za panování jeho ke konci 
a sice oprava útrpného a hrdelního 
řádu, který se té doby ještě na krutém 
hrdelním právu císaře Karla V. zakládal a 
tudíž ve mnohém ohledu již oprav vyžadoval. 
Nebyla to sice oprava zásadná, neboC nový 
hrdelní řád ponechával dále ještě v platnosti 
právo útrpné, ba prováděl je i do větších 
ještě podrobností, než bvlo v hrdelním řádu 
Karlově, ale celkem byl nový hrdelní řád 
přece pokrokem proti dobám dřívějším. Směliť 
hrdelní právo vykonávati pouze magistrátové 
privilegovaných měst, na venkově pak soudní 
dvůr, sestávající ze správce zemského soudu 
neb správce soudního a z devíti přísežných, 
v útrpném právu dobře obeznalých a nestran- 
ných osob, pak z přísežného aktuára, syndika 
neb notáře. Na pouhá udání neměl býti nikdo 
vzat v hrdelní vyšetřování, nébrž musil býti 
udavač obviněnému ohlášen a teprva když 
svědci udání svá přísahou stvrdili, mohl býti 
proces zahájen. Vinník při činu dopadený 
musil býti do tří dnů hrdelnímu právu dodán 
a chtěl-li býti obviněný na svobodě vyšetřován, 
musila býti o tom podána žádost soudu apel- 
lacnímu a ten pak ji českou dvorskou kan- 
celáří císaři k rozhodnutí odeslal. Také se dle 
13. článku nového řádu připouštěl ještě zločin 
kouzelnictví, jen že nestačilo tu více pouhé 
udání, nébrž musilo se domnělé užívání čar 
a kouzel dvěma svědky dokázati, poněvadž 
prý se druhdy ve věci této tak mnoho pod- 
vodů dalo. Zajímavé jest, že se z nového to- 
hoto řádu hrdelního dovídáme, že již tohdáž 
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byli hluchoněmí ve ctění a psaní vyučováni, 
neboC v §. 6 článku VI. se dí, že němý, 
který psáti umí, má písemně býti vyslýchán. 
Trpné otázce neměly býti podrobovány tě- 
hotné ženy, šestinedělky, blbci a hluchoněmí, 
šílenci a těžce nemocni, pak osoby v úřadech 
a důstojenstvích postavené, jako cis. radové, 
doktoři a šlechticové, vyjma případy zlořečení 
proti Bohu a uražení majestátu. Konečně ne- 
měly mučeny býti osoby nedospělé a staré, 
slabé, neboť těm se mělo jen skřipcem po- 
hroziti, ale nikoli téhož při nich užíváno býti. 
Ostatní články nového řádu hrdelního obsa- 
hují podrobná udání o tom, jak se má útrpné 
právo prováděti, jak má kat mučení dle tro- 
jího stupně konati, jaké poplatky mu za to 
přísluší atd. Avšak již roku 1765 zrušila cí- 
sařovna Marie Teresie platnost tohoto hrdel- 
ního řádu císaře Josefa I. a tu vzalo i právo 
útrpné v zemích rakouských úplně za své; 
ale bylo by to osvícenému panovníkovi Jo- 
sefu I. všecku čest dělalo, kdyby opravu 
hrdelního řádu byl v tom směru provedl, že 
by byl trpnou otázku úplně z procesu hrdel- 
ního vymýtil, jak to již tehdáž od mnohých 
vynikajících filantropů a právníků bylo žá- 
dáno.*) 



"I Josefa I. nové právo útrpné a hrdelní vyšlo 
roku 1708 v Praze tiskem u dédicúv knihtiskaře 
Jana Karla Jeřábka ve folio a to v jazyku českém 
i německém. Český text pořídil proslulý právník 
Kašpar Jan Kupec z Bílenberka, jenž i na sestavo- 
váni původního textu byl pracoval. Koku 1 707 dostal 
výsadu, aby zákon tento česky i německy vydati a 
po deset let výhradně prodávati směl, kterážto vý- 
sada mu byla roku 1718 na další dobu rozšířena. 
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G. Výzdoba mostu Karlova v Praze za Josefa I. 

Jelikož za doby krátkého panování císaře 
Josefa I. není zaznamenati mnoho stop umě- 
leckého působení tehdejšího, jak jsme to tím 
hojněji za doby císaře Leopolda I. učiniti 
mohli: musíme proto poukázati aspoň k vý- 
značné jedné památce umění sochařského, 
která právě v prvním roce panování Josefa I. 
začátek svůj vzala a ještě několik let po smrti 
jeho ve skutek uváděna byla. Jesti to vy- 
zdobení kamenného mostu Karlova 
sochami a sousošími, které ještě dnes po 
dvou skoro stoletích most tento krášlí a tím 
i veškeré Praze k ozdobě slouží. Postavením 
soch těchto, které z proslulé Parléřovy stavby 
pravou gallerii svatých utvořily, dovršeno 
jest jaksi velkolepé dílo Karlovo, od prvního 
počátku svého pověsti světové do dneška po- 
žívající; pověst tato pak byla sochami těmi 
jen ještě zvýšena a poněvadž významné do- 
plnění mostu Karlova a věží jeho z největší 
části za doby císaře Josefa I. provedeno bylo, 
náleží mu zvláštní upomínka, jak toho již i 
umělecký význam díla takového zasluhuje. 

Při popisu Prahy za doby Leopolda I. 
zmínili jsme se o tom, že na kamenném mostě 
Pražském stálo té doby již několik soch 
světcův, mezi nimi též socha Jana z Pomuku, 
ač týž v té době ještě ani za svatého pro- 
hlášen nebyl. Okolnost tato zdá se býti pří- 
činou toho, že na konci XVII. a na začátku 
XVni. věku pojaly některé zbožné osoby a 
korporace duchovní úmysl, postaviti na mostě 
Pražském též sochy skutečných svatých a 
zejména patronův zemských. Není sice známo, 
od koho původně myšlenka tato vyšla, ale 
nesla to s sebou již doba tehdejší, kdy p^oti- 
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reformace v Cechách dokonána byla a církev 
katolická zde triumf svůj slavila. VímeC, že 
v druhé polovici XVII. století povstala v Praze 
celá řada nových chrámů, kostelů a klášterů, 
četné nové řády mnišské byly sem uvedeny, 
výteční stavitelé budovali v městech Praž- 
ských nové svatyně, jež neméně slavní so- 
chaři výtvory svými ozdobovali. Jeden z tako- 
výchto nádherných chrámů vystaven také 
poblíž mostní věže Staroměstské, totiž nynější 
chrám Křižovnický, vedle něhož i nová bu- 
dova generalátní téhož řádu zřízena a opět 
se starou věží Juditina mostu spojena byla. 
V době takovéhoto čilého ruchu stavitel- 
ského a sochařského, jenž veskrz ve službě 
církve katolické stál, snadno vznikla myšlenka, 
aby též jediný tehdejší most Pražský byl po 
obou stranách kamennými sochami světcův 
ozdoben, tak jako se druhdy podobné sochy 
svatých i na obou věžích mostních nalézaly, 
z nichž tři dosud východní průčelí mostní 
věže Staroměstské zdobily. Zbožné přání, aby 
se podobné cti jako Janu z Pomuka dostalo 
též skutečným světcům a najmě českým pa- 
tronům zemským, vzbudilo v nejširších kru- 
zích Pražských horlivý zájem a v době jed- 
noho desítiletí (totiž od roku 1705 do roku 
1714) byl Karlův most na veškerých pilířích 
a po obou stranách ozdoben sochami a sou- 
sošími svatých, že se mu tehdáž v tom ohledu 
žádný jiný most v Evropě vyrovnati nemohl. 
Jelikož pak mnohé sochy zhotovili přední 
umělci sochařští, jest i umělecká cena jejich 
vzácná, kdežto ostatní, ač v tom ohledu již 
méně vynikají, přece ladný celek této velko- 
lepé gallerie světcův vhodně doplňují. Každý 
cizinec do Prahy přišedší právem obdivuje 
se krásné a významné této výzdobě mostu 

Déjiny Čech a Moravy nové doby. IV. fj 
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Karlova, která od té doby v četných jiných 
městech na stavbách mostních se napodobuje. 

Jak již řečeno, byla první z těchto nových 
soch na mostě Karlově postavena roku 1705, 
tedy právě v roce, kdy císař Josef I. na trůn 
dosednul. Bylo to sousoší tří světic a sice 
sv. Markéty, sv. Barbory a sv. Alžběty, které 
v staročeském rytířském rodu Obiteckých 
z Obitce jako zvláštní patronky rodu toho 
ctěny byly. Rytíř Jan Václav Obitecký 
z Obitce, pán na Janovicích atd., dal sousoší 
toto zhotoviti od Pražského sochaře Jana 
Prckova, ktei-ý při tom pomoci svého 
mnohem slavnějšího syna Ferdinanda 
Pr oková užil. Sousoší bylo po zhotovení 
svém postaveno na di-uhém pilíři po levé 
straně mostu, jde-li se ze Starého města na 
Malou stranu, a podnes se na svém místě 
i v původní podobě své zachovalo. 

Příklad rytíře Obiteckého došel hned 
v roce 1706 následování, neboť hraběnka Te- 
resie Přichovská z Přichovic, rozená hraběnka 
Vršovcová, dala od Jana Prokova zhotoviti 
sochu sv. Josefa, která na čtvrtém pilíři v levo 
postavena byla. V roce 1707 přišly na most 
další dvě sochy a sice sv. Anny na čtvrtém 
pilíři v levo, kterou nákladem hraběte Ru- 
dolfa z Lisova dovedný Staroměstský sochař 
Matiáš Jáckel zhotovil ; druhá socha před- 
stavovala sv. Antonína Pad. a stála na dva- 
náctém pilíři v právo, jsouc zhotovena od 
Malostranského sochaře Oldřicha Mayera. 
Zakladatel její Krištof Mauric šl. Wittauer, 
představený c. k. dělostřelcův v Praze, po-" 
kládal ji jako vojín vzhledem k císaři Jose- 
fovi I. jaksi za slibné dílo, jak to dosvědčují 
dva latinské nápisy na postranních deskách 
podstavce, z nichž jeden zní: „Divotvorný 
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apoštole Itálie, ošetřuj s láskou říši císaře 
Josefa!" a druhý: „Horlivče pro čest Boží, 
poraz nepřátele císaře Josefa bázní!" 

Nejvíce soch a sice sedm vzniklo roku 
1708; na čtvrtém pilíři v právo postaveno 
sousoší sv. Dominika a sv. Tomáše Aquin- 
ského, nad nimiž Matka Boží v oblacích na 
zeměkouli stojí; jest to dílo sochaře Matiáše 
Jáckla a vedl na ně náklad klášter Domini- 
kánský ve Starém městě Pražském. Strahov- 
ský opat a světicí biskup P. Vít Seipel dal 
současně na sedmém pilíři v právo postaviti 
sochu sv. Norberta, vedle níž klečeli dva an- 
dělé, z nichž jeden patriarchální kříž a druhý 
biskupskou berlu držel; pěkné sousoší toto 
zhotovil Jan Prokov, totéž bylo ale již roku 
1764 od Strahovského opata Františka Dal- 
lera přeneseno do bývalého kostela sv. Be- 
nedikta v Starém městě Pražském a na most 
postavena jiná socha téhož světce, kterou byl 
dvorní sochař Ignác Platzer zhotovil a která 
za naší doby novým sousoším nahrazena byla. 
Na protějším pilíři dal Václav Arnošty Mark- 
vart z Hrádku, místosudí království Českého, 
postaviti sochu sv. Václava, již tesal Pražský 
sochař Oktavian; pilíř její však byl při 
povodni roku 1784 dřenicí ledu tak silně po- 
škozen, že musili sochu snésti a postavili ji 
pak roku 1791 ke kapli P. Marie z Einsiedlu 
na placu před král. hradem Pražským, načež 
na místo její na mostě postavili sochu svaté 
Ludmily, která di-uhdy na Mariánských hrad- 
bách bývala. Další socha vztyčena roku 1708 
na jedenáctém pilíři v levo a představovala 
tatáž sv. Františka Seraf., po jehož stranách 
dva andělé stojí ; postavil ji ^řád Kapucínský 
nákladem hraběte Václava Šternberka, teh- 
dejšího nejv. hofmistra zemského, a zhotovil 

6* 
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Ferdinand Prokov. Od téhož mistrapochází 
i desátém pilíři v právo socha av. Tadeáše, 
érou dal současně rytíř František Sezima 
itrovský z Nemysle zhotoviti. Proti ní v levo 
)8tavena nákladem Pražskýcli Augustiniánův 
cha sv. Mikuláše Tolentinského, kterou 
něiý souhar Jeroným Kohl zhotovil. 
ámuž umělci a témuž řádu děkuje původ 
■ůj též poslední socha, která roku 1708 na 
08t postavena byla, a sice socha sv. Augu- 
ina, která světce tohoto v biskupském rouchu 
ho před3ta%'uje a u jehož nohou hošík s la- 
urou mořskou sedí. 

Z roku 1709 pochází patero soch a sice 
)8tftveno tu na pravém pilíři v právo pěkné 
usoší mistra Matiáše Jackla, představující 
'. Bernarda, klečícího před Matkou Boži, 
ž Ježíška na luee drží ; nápis na podstavci 
ásá, že náklad na sousoší toto vedl opat 
áštera Oseckého P. Benedikt Littwerig. 
a postavem sochy Bolestné Matky Boží na 
etmi pilíři v levo proti krucifixu byl odkázal 
ražský měšÉan Gabriel Matheides již r. 1695 
'é veškeré jmění, jelikož ale totéž k uhra- 
iní příslušného nákladu nestačilo, věnoval 
taroméstský magistrát k účelu tomu ještě 
Dtřebnou sumu peněz a takž zhotovili oba 
rokovové roku 1709 sousoší toto, při němž 
jdivováno se zvláště oběma sochám klečících 
idělův, jejichž podoba do nejmenších po- 
robnosti stejné provedena byla, jakoby z jedné 
irmy ulity byly, jen že jeden v právo a 
ruhý v tevo obrácen byl. Při povodni roku 
i8i také toto sousoší valně utrpělo, načež 
3 třech letech nákladem Pražskýoli verej- 
ých posluhův zase obnoveno jest ; za naší 
oby však bylo novým sousoším nahrazeno, 
oučasně se sochou Bolestné Matky Boží 
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vztyčena na druhé straně mostu na pilíři 
proti nynějším schodům na ostrov Kampu 
vedoucím socha sv. Kajetána, před štíhlým, 
andílky v oblacích ozdobeným jehlancem 
stojícího, kteréžto pěkné dílo mistr Ferdinand 
Prokov nákladem řádu Kajetánského v Menším 
městě Pražském zhotovil. Společnou prací 
obou Prokovův povstala téhož roku socha 
zemského patrona českého sv. Vojtěcha, na 
kterou dle nápisu na podstavci sochy umí- 
stěného vedl náklad tehdejší radní Starého 
města Pražského Marek šl. Joanelli. Konečně 
postaveno v témže roce na posledním pilíři 
Malostranském v právo sousoší sv. Kosuiy a 
Damiana, uprostřed nichž Kristus s křížem 
na oblacích stojí; dala je postaviti ku poctě 
obou patronův svých lékařská fakulta vyso- 
kého učení Pražského a zhotovil je sochař 
Oldřich Mayer. 

B/Oku 1710 byly postaveny jen dvě sochy 
a sice ona sv. Františka Borgiáše, vedle níž 
(lva andělé stojí, kdežto na podstavci byl 
znak zakladatele sochy této Františka šl. 
KoUeta umístěn. Sochu zhotovil mistr Fer- 
dinand Prokov: jelikož stála nad sedmým 
pilířem v levo, tedy právě uprostřed mostu, 
byla v druhé polovici minulého století před 
podstavcem sochy této postavena zděná strážní 
budka, aby strážník obě polovice mostu pře- 
hlednouti mohl. V našich letech byla budka 
tato stržena a tu vyšel pěkně zachovaný znak 
onen opět na jevo. Druhá socha byla vzty- 
čena na dvanáctém pilíři v levo a představuje 
tatáž sv. Ludgardu, již Kristus na kříži pnící 
pravicí kol krku objímá, kdežto po pravé 
straně andílkové v oblacích se vznášejí. Dle 
všeobecného úsudku znalců jest sousoší toto 
nejkrásnější ze všech, jež Karlův most zdobí, 
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a uměleckou cenu pochopíme ihned, zvíme-li, 
že nákres k němu pochází od proslulého ma- 
líře českého Petra Brandla a sochařskou 
práci že provedl dle vzoru tohoto neméně 
slavný umělec Matiáš Braun, jejž byl 
umění milovný hrabě František Antonín Spork 
z Inšpruku do Prahy přivedl, kde se výtečný 
umělec tento celou řad^u krásných soch i 
jiných sochařských prací zvěčnil. Náklad na 
sochu sv. Ludgardy vedl opat Cisterciáckého 
kláštera v Plaších P. Eugen Tittel. 

V posledním roce panování císaře Jo- 
sefa I. přišly na most další čtyři sochy, z nichž 
dvě patřily k největším a zároveň k nejumě- 
lečtějším sousoším v této gallerii svatých. 
Bylť jejich původcem slavný mistr Ferdinand 
Prokov, jenž hlavně obojím sousoším tímto 
zjednal si skvělou pověst svoji v kruzích nej- 
širších ; skutečně pak byla obě umělecká díla 
tato po Braunově sv. Ludgardě nejcennějšími 
výtvoiy sochařského umění na mostě Praž- 
ském. Bohužel byla obě mistrovská sousoší 
tato při sřícení se mostu za povodně r. 1890 
do řeky smetena, na jejímž dně roztříštěna 
dosud odpočívají, aniž by naděje bylo, že 
opět na povrch budou moci býti vynesena. 
Stála proti sobě na pátém pilíři mostním a 
sice zobrazovalo sousoší po levé straně sv. 
Františka Xaverského, kterak habešského 
knížete ku sv. krtu připravuje. Skupinu nesou 
Čtyři mužové z oněch národů, jimž byl světec 
tento sv. evangelium hlásal.*) Zajímavé jest, 



*) Myšlenky této užil za naší doby sochař Jos. 
Max při soše maršálka Radeckého na namésti Malo- 
stranském, ale jak nehybní jsou zde nosiči štítu, 
kdežto na sochách Prokovových vše přirozeným po- 
stavením a životem dýchalo ! 
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že ve tvářnosti mladíka, jenž knihu s bi retem 
v i-ukou dižel, slavný umělec vlastní podobu 
svou z mladých let zobrazil. Náklad na sou- 
soší toto vedly bohoslovecká a filosofická fa- 
kulta vysokého učení Pražského. Protější 
sousoší, představující zakladatele řádu Tova- 
ryšstva Ježíšova sv. Ignáce z Loyoly, mělo 
přímo obrovské rozměiy, neboť byl zde světec 
ve svém kněžském omátě představen stojící 
na zeměkouli, již personifikované čtyři díly 
světa nesly, kdežto u nohou světcových jiné 
dvě osoby s obrazy v rukou seděly a u paty 
sousoší, četnými trofejemi zdobeného, dva 
černochové leželi. Také zde vdechl mnělec 
ve všecky postavy pravý život a přirozený- 
pohyb, tak že obě sousoší tato k nejcennějším 
výtvorům Ferdinanda Prckova patřila. V po- 
stavě genia velblouda držícího umělec i zde 
podobiznu svou provedl. Sousoší sv. Ignáce 
bylo provedeno nákladem Novoměstské kolleje 
řádu Tovaryšstva Ježíšova. Také třetí socha, 
toho roku postavená a na sedmém pilíři 
v právo stojící, byla dílem Ferdinanda Prc- 
kova a představuje tatáž sv. Jana Křtitele, 
kterak Kristu sv. křest udílí, kdežto v obla- 
cích nad oběma postavami Bůh Otec a Bůh 
sv. Duch se vznášejí; také dva andělé, po 
obou stranách podstavce umístění, prozrazují 
ruku mistrovu. Jak na podstavci uvedený 
nápis hlásá pořídil sousoší toto nákladem 
svým Jan Fridrich Neumann z Neubergu, 
radní Staroměstský, rytmistr při gardě měst- 
ské a toho času inspektor mostu Pražského. 
Konečně byla toho roku ještě vztyčena na 
prvním pilíři v levo socha sv. Ivona, jenž 
chudou rodinu pomoci své ujišťuje a po jehož 
pravé straně socha Spravedlnosti stojí, anť 
světec tento za života svého spravedlivým 
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soudcem byl. Proto dala právnická fakulta 
vysokých škol Pražských sousoší toto k po- 
ctě ochrance a patrona svého postaviti a zho- 
tovil je umělec Matiáš Braun, k jehož před- 
ním výtvorům sochařským náleží. 

Takž skvěl se ke konci panování Jo- 
sefa I. věkovitý most Pražský v nádherné 
umělecké výzdobě své skoro již zúplna, nebo€ 
jen čtyři místa nad pilíři mostu zůstávala 
ještě prázna, ale i ta byla v následujících 
třech letech soeliami vyplněna, jak se o tom 
k vůli c.elkovému obrazu zde zmíníme. Roku 
1712 bj-lo nad krajním pilířem v levo na 
ostrově Kampě vztyčeno sousoší zemského 
patrona sv. Prokopa a sv. Vincence, jež ná- 
kladem hraběte Eomedia Jana Thuna zho- 
tovil Ferdinand Prokov ; na stěnách mohu- 
tného podstavce vytesal umělec dovednou ru- 
kou výjevy z legend o světci Prokopovi. 
Roku 1713, kdy v Praze děsný mor zuřil, 
ustala práce v sochařském vyzdobování mostu, 
až pak v roce následujícím poslední tři sochy 
postaveny byly. První z nich bylo kolossální 
sousoší, představující světce Jana z Mathy, 
Felixa a Ivana, u jejichž nohou umístil Fer- 
dinand Prokov obrovskou postavu Turka, jenž 
v žaláiTLÍ kobce tři zajaté křesťany střeží. 
Postava tato stala se za nedlouho pod jménem 
„Turka s mostu" jedním z věstných znamení 
Pražských, o niž si humor lidu Pražského 
dodnes svůj vtip brousí. Sousoší dal na pa- 
mátku vysvobození Prahy od moru a míi-u 
s Francouzskem uzavřeného postaviti nákla- 
dem svým hrabě František Josef Thun, jehož 
rodinný erb zde umístěn jest. Druhá socha, 
na protější straně stojící, pocházela taktéž 
z dílny Ferdinanda Prckova, jenž v ní po- 
slední svou sochu pro most Pražský zhotovil ; 
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představuje zemského patrona sv. Víta, sto- 
jícího s palmou míru na skále, z jejíchž slují 
několik lvů a hadů vylézá. Vztyčena byla 
nákladem Vyšehradského děkana Matiáše Al- 
berta Machta z Lowenmachtu. Konečně téhož 
roku 1714 postavena na třináctém pilíři v právo 
poslední socha a sice sv. Filipa Benitia, kte- 
rouž nákladem knížete Liechtensteina zhotovil 
Solnohradský sochař Mendel, jediný to 
umělec, mimo Prahu bydlící, který pro vý- 
zdobu mostu Pražského pracoval. Socha jeho 
jest jediná z bílého mramoru zhotovena, kdežto 
všecky ostatní vytesány jsou z jemnozmného 
pískovce, který však působení deště a mrazu 
nedostatečně vzdoruje, tak že sochy již často- 
kráte opravovány býti musily. Zmínky zaslu- 
huje též, že veškeré nápisy na nových těchto 
sochách jsou latinské, některé z nich pak, 
jako na soše sv. Ignáce z Loyoly, tak bom- 
bastické, že se nad tím i piarista P. Jaroslav 
Schaller ve svém Popisu Prahy pozastavoval. 
Dokonána byla tudíž roku 1714 nádherná 
výzdoba mostu Karlova, jsouc od té doby 
skutečnou gallerií světcův a světic Božích, 
která dle úmyslu zbožných zakladatelův měla 
býti zároveň^ oslavou plného vítězství církve 
katolické v Cechách, české umění výtvarné 
pak mohlo býti hrdo na tuto velKolepou 
práci svou, neboť až na jedinou výminku 
zhotoveny byly veškeré sochy mostu Praž- 
ského od umělcův domácích neb v Praze zdo- 
mácnělých. Vznešená byla též řada zaklada- 
telův soch, Karlův most nyní již ode dvou 
století zdobících, neboť nalézá se mezi nimi 
císař (Leopold I., jenž dal krucifix na třetím 
pilíři znovu zříditi), čtrnáct šlechticů a šlech- 
tičen, devět opatů a duchovenských sborů, 
všecky čtyři fakulty university Pražské a dva 
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přední měšťané Staroměstští. Jména a rodové 
znaky jejich jsou sice na sochách poněkud 
divnou ozdobou, ale pro rodopis a znakosloví 
mají tytéž dnes značnou cenu, tak že se 
s umístěním jich tím spíše smiřujeme, anyť 
chronogramy v nápisech těch uvedené jsou 
dnes jediným pramenem, z něhož rok posta- 
vení každé sochy seznáváme. 

Jak hrdi pak byli současní Pražané na 
velkolepou výzdobu věkovitého mostu Karlova, 
vysvitá již z té okolnosti, že ještě roku 1714 
vydal dovedný ryjec Pražský Augustin Neu- 
reiter velké obrazové dílo „Sochy mostu Praž- 
ského", v němž veškeré sochy a sousoší mostu 
tohoto dle nárysů dobrého malíře Staroměst- 
ského Karla Kulicha ve foliovém formátu 
v mědi vyryty byly. Nejstarší toto grafické 
dílo o sochách mostu Pražského vyniká umě- 
leckou cenou nad všechny pozdější napodo- 
beniny, tak že v dalších letech jednotlivé 
obrazy tyto poznovu vydávány býti musily.*) 
Též cizi odborníci, jako Fussli a j., vyslovují 
se s plným uznáním o díle tomto a jelikož 
domácí i cizí cestovatelé z předešlého i ny- 
nějšího století, kteří Prahu kdy navštívili, 
oplývají nelíčenou chválou o sochách mostu 
Karlova, kterážto výzdoba až do našich casňv 
při žádném jiném mostě ve světě soupeře ne- 
měla, vysvětluje se tím dostatečně, proč jsme 
předmětu tomuto z doby panování císaře Jo- 
sefa I. zvláštní stát věnovali.**) 

*) Po dvou letech na to vydal J. J. Kamenický 
obšírný německý spis o mostu Pražském, v némž je 
též sochám příslušná pozornost věnována. Roku 17Ži 
pak vydali jesuité Pražští sbírku latinských epigramu 
na veškeré sochy mostu Pražského; které od šlech- 
tických chovancův jejich sepsány byly, ale v ničem 
nad prostřednost nevynikají. 

**) Za naší doby byly některé z těchto soch 
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7. Úmrti císaře Josefa I. 

Jak vítězné úspěchy na polích válečných, 
tak zahájené reformy ve všech oborech státní 
správy opravňovaly hned průběhem prvních 
pěti let vlády císaře Josefa I. k bezpečným 
nadějím, že panování jeho bude slavné a po- 
vznese državu Habsburkův na první velmoc 
v Evropě. Ještě za živobytí jeho přidáván 
mu název „Vítězný**, kteréžto čestné příjmí 
vzhledem na četná vítězství proti francouz- 
skému králi Ludvíkovi XIV. a na pokoření 



novými nahrazeny, aniž by tím ale umělecká cena 
jejich byla zvýšena bývala ; roku 1853 dal Strahov- 
ský opat P. Jeroným Zeidler sešlou sochu sv. Nor- 
berta nahraditi novým sousoším sv. Norberta, sv. 
Václava a sv. Zikmunda, jež sochař Josef Max za 
2500 zl. zhotovil; příklad tento následoval Pražský 
velkoobchodník Jos. Bergmann. který dal od téhož 
umělce novou sochu sv. Josefa, a lyt. Jan NeuberL^ 
který dal novou sochu sv. Jana Křt. na mostě po- 
staviti. Sochař Emanuel Max pak zhotovil v té době 
sochv P. Marie a sv. Jana Ev. vedle kruciňxu, odkud 
staré, z olova lité sochy těchže svatých odstraněny 
byly ; pak protější sochu Bolestné Matky Boží a 
sochy sv. Františka Ser. a sv. Kristofora. Oba bratří 
podali v těchto sochách práce sice přesně akademické, 
ale, ač sami sochám Ferdinanda Prokova a Matiáše 
Brauna velmi skrovnou cenu uměleckou přikládali, 
nedostihli jich nikterak v živosti pohybu a přiro- 
zeném výrazu, neboť většina soch jejich pojata jest 
v postavení nehybném, které diváka zcela cnladným 
zůstavuje. Rovněž skrovnou cenu uměleckou má 
socha sv. Václava, kterou sochař Kamil Bohm dle 
nákresu Fiihrichova nákladem rodiny Klárovy roku 
1857 na památku 251etého trvání ústavu slepých 
v Brusce pro most Karlův zhotovil. Socha tato po- 
stavena jest na posledním levém pilíři Malostranském, 
íterý byl ode dávna kramářskými boudami zastaven 
i proto i na počátku XVIII. století prázný státi zů- 
Jtal, a nyní počet všech soch na mostě Pražském 
aa třicet dovršil. 
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odboje knížete Rákoczy-ho zplna odůvodněno 
bylo. Zvláště na jaře r. 1711 jevily se mla- 
dému panovníkovi v císařském hradě ve Vídni 
skvělé vyhlídky do budoucnosti, neboť dlouho- 
letý odboj v Uhrách byl již úplně potlačen, 
náčelník rebellň kníže Rákoczy navždy z vlasti 
vy puzen a zbývalo již jen ujednaný smír se 
stavy uherskými slavně spečetiti. Král Lud- 
vík XIV. byl ve výbojnosti své od vítězného 
císaře tak mocně pokořen, že již dvakráte byl 
žádal o uzavření míru a roku 1711 bylo by 
najisto k témuž došlo a země Josefa I. byly 
by se odtud kýženému pokoji těšily. 

Avšak v knize osudův lidských bylo 
jinace usouzeno I 

Právě na prahu utěšených těchto vyhlídek 
do budoucnosti, kdy Josef I. v krátké době 
jěti let byl pokleslou vážnost a moc říše své, 
jak ji byl roku 1705 z rukou otce svého pře- 
vzal, opět vysoko povznesl, a kdy též vnitřní 
správa ve všech oborech na nové základy po- 
stavena býti měla: dotkla se nelítostná ruka 
^^lorany života mladého panovníka a zničila 
jej v nejbujnějším rozpuku, ještě než byl 
plodné ovoce dalekosáhlých snah a záměrů 
svých vydal. Skláceny byly tím zároveň vše- 
cky naděje národův, jež do Josefa I. kladeny 
byly, a jako mu nebylo • dopřáno štěstí, aby 
byl mužského potomka pro trůn svůj zůstavil, 
takž přišli národové jeho o požitek z nové 
jeho soustavy^ reformní, nebot tatáž od ná- 
stupce jeho zase zcela opuštěna byla. Takž 
lze krátkost panovaní Josefa I. pokládati za 
skutečné neštěstí pro říši Habsburkův a ná- 
rody její, neboť obojí bylo v pokrokovém a 
osvětovém vývoji svém brzkou smrtí císařovou 
aspoň o půlstoletí zdrženo. A když se za Mario 
Teresie a Josefa II. nové dráhy nastoupily, 
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dálo se to již ve směru centralistickéiii, jemuž 
by Josef I. dle náběhů svých k reformám 
nikdy nebyl hověl. Koruna Svatováclavská, 
která by se dle konaných příprav zajisté již 
za nedlouho byla na hlavě jeho zaskvěla, byla 
by po provedeném novém zřízení zemském 
došla opět téhož významu jako koruna sv. 
Štěpána, neboť bylo úmyslem Josefa I. po- 
vznesením státoprávní váhy zemí koruny če- 
ské nepokojnému Uhersku čeliti. 

Všecky tyto naděje a úmysly byly zma- 
řeny smrtí mladého panovníka, kteréž se ni- 
kdo ani vzdáleně nenadal, neboť Josef I. čítal 
teprv třicet tři léta věku svého a těšil se 
v posledních letech pevnému zdraví, tak že 
zprávě o povážlivém onemocnění jeho v první 
době ani věřeno nebylo. Avšak byla to potu- 
telná nemoc neštovic, která již tolik členův 
císařského rodu byla do hrobu sklátila, a nyní 
též na život císaře Josefa I. smrtící rukou 
sáhla. 

Na Bílou neděli povelikonoční, 12. dubna 
1711, byl císař se dvorem svým přítomen slavné 
mši sv. ^ v kostele karmelitů ve Vídni a po té 
v tamním refektáři k polední tabuli zasedl. 
Cítě se však již po několik dní nevolným, 
neměl valné chuti k jídlu a proto brzo od 
stolu povstav, mínil se lychlou jízdou koňmo 
do cis. hradu nevolnosti své zhostiti. Přivo- 
laní lékaři prohlásili, že císař trpí slabou ho- 
rečkou, nebránili mu však, když druhého dne 
na to Josef vyjel si na honbu, domnívaje se, 
že čilým pohybem na zdravém lesním vzduchu 
vznikající nemoc potlačí. Bylo to však marné 
a císař vrátiv se z honby, musil ještě téhož 
dne ulehnouti a v úterý dne 14. dubna zji- 
stili lékaři, že jest neštovicemi napaden. Bolest 
a strach zmocnily se celého okolí jeho a císař 
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sám zdál se býti přesvědčen, že se z nemoci 
své více nepozdraví, neboC dal ještě téhož 
odpoledne svého zpovědníka P. Engelberta 
Bischofa k sobě povolati. Tělesní jeho lékaři 
činili vše možné, ab y zhoubu jedovaté naka- 
žliviny odčinili, ale všeliká pomoc lidská byla 
již maniá, neboť nemoc náramně rychle se 
šířila. Dne 16. dubna dopoledne rozloučil sé 
umírající císař s nejvěrnějším přítelem svým 
princem Eu<];enem Savojským, který se na 
válečné jeviště v Nizozemsku ubíral, netuše, 
že se s císařem více nesetká. Během odpo- 
ledne a následující noci zhoršil se stav císařův 
tak povážlivě, že příštího jitra dala choť cí- 
sařova a matka jeho císařovna Eleonora po- 
volati velké lékařské konsilium, které si však 
rady nevědělo. Císař, který po celý čas ne- 
moci mužnou mysl zachoval, přijal se zbožnou 
odevzdaností pravého křesťana svátosti umí- 
rajících a rozloučil se něžně s chotí svou. 
Mladistvým dceruškám svým, arcikněžnám 
Marii Josefě Alžbětě a Marii Amalii, které 
pro nebezpečí nákazy neštoviční k němu při- 
puštěny bjHi nesměly, poslal své otcovské 
požehnání; rovněž rozloučil se se svými mi- 
nistry a předními dvořany, s nimiž ve chvíli 
této také státní a ostatní světské záležitosti 
své uspořádal. 

Cítě totiž neodvratně konec života svého 
se blížiti, ustanovil cíísařovnu matku, která 
ani na okamžik nebyla lůžka jeho opustila, 
za vladařku na tu dobu, než by se bratr jeho 
Karel ze opanělska do Vídně vrátil a trůnu 
Habsburkův se ujal ; současně jmenoval rádci 
vladařčinými knížete Trautsohna, říšského 
místokancléře hraběte Schónborna, hraběte 
Vratislava, dvorního kancléře Seilerna, hraběte 
Windischgi-aetze a v záležitostech vojenských 
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prince Eugena Savojského. Smířen jsa s Bohem 
a uspořádav takto všecky světské věci své 
mohl císař klidně hleděti smrti vstříc, která 
po nepokojné noci dopoledne dne 17. dubna 
šlechetnému životu jeho konec učinila. Čtvrt 
hodiny po 10. hodině vydechl císař Josef I. 
duši a dne 20. dubna večer o 9. hodině byly 
tělesné pozůstatky jeho s obvyklými smuteč- 
ními obřady dvorními v císařské hrobce u ka- 
pucínů ku věčnému odpočinku uloženy. Choť 
jeho císařovna Vilémina Amalie přečkala jej 
o více než tři desítiletí, neboť zemřela u věku 
69 let tepi-va dne 10. dubna 1742, když byla 
i celé panování císaře Karla VI. a první civě 
bouřlivá léta vlády jeho dcery Marie Teresie 
přežila. 

Upřímná byla soustrast národův říše 
Habsburské nad nenadálou ztrátou panovníka, 
do něhož tak veliké naděje byly kladeny. Ve 
všech městech zemí koruny české byly za 
zvěčnělého konány slavné bohoslužby smu- 
teční a veškeré obyvatelstvo truchlilo nad 
smrtí Josefa I., jenž tak záhy národům svým 
byl vyrván, než ještě dalekosáhlé plány jeho 
ve prospěch duševního i hmotného vývoje 
jejich byly skutkem učiněny. Zvláště v Ce- 
chách a na Moravě bylo předčasné smrti jeho 
želeno, neboť vědělo se o Josefu I. v lidu 
českém obecně, kterak si jazyka českého velice 
vážil a dokonale se mu přiučil, což v těch 
dobách, kdy ve vysokých kruzícli vážnost 
jazyka českého tak velice pokleslá byla, ovšem 
něco velice vzácného bylo. Vzpomínalo se mu 
toho vděčně, že když roku 1702 do Prahy 
řibyl a od místodržících na král. hradě Praž- 
kem byl německým oslovením vítán, Josef I. 
tn na to v jazyku českém odpověděl, což 
všem v lidu Pražském velikou radost spů- 
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sobilo. Vešed tehdáž také ve chrámě Svato- 
vítském do kaple sv. Václava, kdež sbor zpě- 
váků krásný chbrál český „Svatý Václave" 
zpíval, jal se Josef ihned také chorál tento 
česky zpívati, a podobným spůsobem ještě 
několikráte lásku a vážnost k jazyku českému 
veřejně osvědčil. 

Liberální své smýšlení projevil mimo 
jiné také tím, že v echách dovolil znditi 
zvláštní cech ovčácký a potvi-dil sta- 
novy téhož, ve kterých se výslovně ustano- 
vovalo, že od té doby vrací se ovčákům po- 
čestnost jejich a že nikdo více nesmí je za 
nečestné pokládati jako katy, rasy, pohodné 
atd., jak to dosud nechvalným obyčejem bylo. 
Za toto povznesení stavu svého byli ovčáci 
čeští císaři Josefovi I. povždy vděčni a přední 
z nich, známý skladatel prostonárodních písní 
Lukáš Volný z Kratonoh na Chlumecku, jenž 
byl hlavním původcem toho, že ovčáci mohli 
se v cechy sestupovati a tudíž městským ži- 
vnostem se rovnati, složil roku 1709 dvě písně, 
vypravující toto povstání čestného pořádku 
ovčáckého, které pak s třetí podobnou písní 
bratra skladatelova Václava Volného vyšly 
roku 1710 tiskem v Praze u Anny Kateřiny 
Arnoltové z Dobroslavína. Počátek první 
z těch písní poukazuje k tomu, že jednání 
o zřízení cechu ovčáckého v Cechách bylo 
sice již v posledním roce panování císaře 
Leopolda I. zavedeno, ale že teprv císař 
Josef I. je ke konci přivedl; znít počátek 
písně takto: „Leopold císař pán i^ímský — 
tenkrát mdlé posilnil hezky ; — však Josef I. 
císař náš pán — již nyní potvrdil všeho nám. 
Vivat Josef!" Význam této radosti českých 
ovčáků nad tím, že jim bylo povoleno zříditi 
zvláštní pořádek cechovní a že byli zase mezi 
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čestné lidi pnjati, pochopíme snadno, uvá- 
žíme-li, že chov ovci byl za dob poddanství 
v Cechách mnohem hojněji pěstován, než po 
zrušení poddanství, jak o tom svědci nejen 
rozsáhlé pastvy ovcí, nyní ovšem namnoze 
zorané, ale i prostranné ovčíny za starších 
dob na velkých i menších statcích, nyní již 
prázné a pusté. Proto nalézalo se tehdáž na 
každém panství několik ovčáků a počet jejich 
té doby v Cechách na dvacet tisíc se páčil. 
Všem těmto dosud za nečestné pokládaným 
osobám bylo patentem Josefovým opět čestné 
postavení v občanské společnosti navráceno 
a tím vysvětluje se vděčná jejich památka 
na císaře Josefa I. 

Lidumilnost Josefova osvědčila se také 
tím, že od jeho nastoupení vlády počala též 
mírnější praxe proti cikánům, kteří, jak 
vědomo, reskriptem císaře Leopolda I. ode dne 
11. července 1697 v Cechách a na Moravě 
úplně mimo zákon postaveni byli, tak že je 
každý bez trestu na potkání stříleti neb věšeti 
mohl. Reskript onen nebyl sice od Josefa I. 
výslovně odvolán, ale také se více od úřadův 
s dosavadní přísností neprováděl, tak že se 
v krátké době počali yypuzení hnědí synové 
Indie zase houfně do Cech a na Moravu vra- 
ceti. Poněvadž se dle vrozeného zvyku svého 
opět stále krádeží a loupeží dopouštěli, musilo 
se již po několika málo letech poznovu k pří- 
snějším prostředkům proti nim sáhnouti a ci- 
káni byli zase z Cech a Moravy vypovídáni, 
ba z posledních let panování Josefova jsou 
opět příklady toho, že byli potulní cikáni vě- 
šeni a ženy jejich po vymrskání a uřezání 
pravého ucha ze země vyhnány. Tím byli 
cikáni ovšem sami vinni, že lidská spravedl- 
nost músila zločiny jejich dle práva hrdelního 

Déjiny Čech a Moravy nové doby. IV. 7 



90 

Panování císaře Josefa I. 

trestati, ale k opětnému prohlášení přísného 
reskriptu Leopoldova za vlády Josefa I. přece 
nedošlo. 

Jelikož v Praze po opětném zavedení 
církve katolické zmohlo se opět právo 
asyl ní, dle něhož v kostelích a klášteřích 
nalézaly útočiště osoby, které pro vraždu neb 
jinaké zločiny před ramenem spravedlnosti 

Erchaly, kteréhožto práva pak zejména v Praze 
ylo zneužíváno, vydal císař na začátku roku 
1707 ke král. místodržícím nařízení, aby ve 
srozumění s appellačním soudem českým vy- 
pracovali dobré zdání, jak by se toto ůto- 
čištní právo mělo obmeziti. Mistodržící i ap- 
pellační soud vyslovili se jednosvorně pro 
značné obmezení asylů a císař Josef I., uvá- 
živ důvody při tom uvedené, zrušil je do- 
koná, tak že se o užívání jeho více zmínky 
nečiní; toliko vzhledem ku šlechticům bylo 
ustanoveno, že kdyby přece v některém ko- 
stele neb klášteře chtěli asyl před světským 
právem vyhledávati, mají ve městech Praž- 
ských od městského hejtmana a na venkově 
od krajského hejtmana z asylu vyvedeni a ve 
vazbu vzati býti. Papežský vyslanec ve Vídni 
pak byl o tomto zrušení práva asylního uvě- 
domen, aby se duchovenstvo dle toho říditi 
mohlo. 

Spomenouti také třeba toho, že císaře 
Josefa té doby docházely četné stížnosti na 
překročování tax a poplatků, jehož se ma- 
gistrátové měst Pražských i jiných měst 
v Cechách dopouštěli, zůstavujíce ůřadníkům 
i služebníkům svým soudní taxy a poplatky 
dle vlastní vůle na lidech vydírati. Aby těmto 
nepřístojnostem konec učinil, dal císař dekre- 
tem svým ode dne 23. září 1709 pro všecka 
města v Cechách nový řád taxovní vypra- 
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CO váti, který pak dne 16. listopadu 1711 od 
vladařky císařovny Eleonory pro magistrát 
akademický a pro magistráty měst Pražských 
uzákoněn byl. 

Zmíníme-li se ještě o tom, že císař Josef 
jakožto ůcinlivý podporovatel umění založil 
ve Vídni akademii výtvarných umění, kterou 
dne 18. prosince 1705 slavně zahájil; že cis. 
hrad Vídenský rozšířil o onu část, která se 
dodnes k poctě jeho choti dvorem Amaliiným 
nazývá; že roku 1707 zřídil ve Vídni dosud 
trvající zastavámu, aby lid z inikou zmáha- 
jících se lichvářů vyprostil ; že po dvou letech 
na to zřídil tamže nemocnici pro ženské a že 
ještě krátce před smrtí svou dal z tureckých 
děl, roku 1683 ukořistěných, ulíti největší 
zvon pro velechrám sv. Štěpána ve Vídni — 
doHčili jsme tím charakteristiku výtečného 
panovníka tohoto, nad jehož předčasným 
úmrtím měli národové rakouští všechnu pří- 
činu truchliti. 
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t. Charakteristika císaře Karla VI. 

a podobně zvláštních okolností nedostal 
se ještě žádný z členův rodu Habsbur- 
ského ke trůnu jako císař Karel VI., 
jehož děje nyní vypravovati budeme. 
Vzdálen daleko od vlasti a panovníkem 
j jsa v cizí zemi, o jejíž držení stále je- 
^ ště válčiti musil, byl pojednou ohro- 
men zprávou, že starší jeho bratr císař 
Josef I. rozloučil se po krátké nemoci se 
světem, nezanechav mužského potomka, kterýž 
by na osiřelý ti-ůn dosednouti mohl. Poněvadž 
dle dosavadního řádu v rodu Habsburkův 
byly ženské od panování vyloučeny, dokud 
byl některý mužský člen rodu živ, stal se 
nástupcem císaře Josefa I. mladší bratr téhož 
Karel, nyní již od několika let král španělský, 
jenž co takový jméno Karla III. nesl. Kterak 
trůnu španělského došel a s jakými obtížemi 
mu bylo na něm zápasiti, o tom bylo již 
dříve vypravováno, a takž obmezíme se již 
jen na bližší vylíčení osobnosti Karlovy, která 
se po smrti císaře Josefa I. pro národy ra- 
kouské nerovně důležitější stala, než tomu 
do té doby bylo, neboť nemohlo se předví- 
dati, že za nedlouho již stane se panovníkem 
vlastní državy Habsburkův a císařem římsko- 
německým. 
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Arcikníže Karel, druhorozený syn cí- 
saře Leopolda I. a choti jeho císařovny Eleo- 
noiy Falc-Neuburské, narodil se ve Vídni dne 
1. října 1685, byl tudíž o plných osm let 
mladší bratra svého, jemuž co do postavy, 
tvářnosti a barvy očí neobyčejně podoben 
byl. Avšak rysy Karlovy byly jaksi volnější 
a méně výrazné, také pohybování se bylo 
u něho těžkopádnější než u Josefa. BylC 
Josef I. sanguinik, kdežto u Karla VI. živel 
flegmaticko-melancholický převládal. Proto 
byly také duševní vlastnosti obou bratří roz- 
dílné a již v mládí jich se ukazovalo zjevně, 
kterak arcikníže Josef jak duchem tak na- 
dáním nad mladšího bratra svého vyniká a 
v každém ohledu jej převyšuje. Vychování 
arciknížete Karla řídil od šestého roku věku 
jeho kníže Antonín Florian Liechtenstein, nad 
jiné vzdělaný to kavalír, a učený jesuita 
P. Ondřej Braun, kteříž oba vrozenou vážnou 
povahu princovu v témže směru dále pěstili, 
tak že Karel VI. již co mladík vážnější a 
usedlejší povahu jevil, než živější a horko- 
krevnější starší bratr jeho. 

Po otci svém zdědil arcikníže Karel jako 
Josef I. lásku k uměním a vědám, zvláště 
pak miloval hudbu a byl též dovedným hu- 
debníkem na několika nástrojích i skladatelem, 
jen že se nemnoho skladeb jeho hudebních 
zachovalo, tak že ani do výše zmíněné sbírky 
vydaných skladeb předchůdcův jeho pojaty 
býti nemohly. U dvora svého ve Vídni vy- 
držoval později velmi četný sbor hudebníků 
a měl též dvorní básníky, z nichž zvláště 
Zeno a Metastasio vynikli. V architektuře 
jevil taktéž velikou zálibu a Vídeň děkuje 
mu valný počet nejkrásnějších staveb svých, 
jež dvorní jeho architekt Fischer z Erlachu 
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prováděl ; jmenovati sluší v tom ohledu chrám 
sv. Karla Bor., budovy říšské kanceláře a 
dvorní knihovny, zámek Favoritu (nynější 
Teresianum), budovu akademie inženýrské, 
císařské konírny a j. Také několik veřejných 
pomníků ve Vídni, jež slavný sochař Donner 
zhotovil, bylo k rozkazu Karla VI. postaveno. 
V Praze pak vedl náklad na vystavení bu- 
dovy nemocnice Alžbětinek na Slupi. Divadlu 
byl císař velice přízni v a dvorní opera jeho, 
v níž výhradně jen vlaské opery provozo- 
vány byly, patřila po celé panování jeho ku 
nejokázalejším a nejslavnějším v Evropě, ne- 
boť jen na hudební sbor její bylo ročně 
200.000 zlatých vynakládáno; také v zámku 
Favorite byla k rozkazu císařovu operní a 
hudební představení pořádána, při čemž také 
skladby proslulého kontrapunktisty českého 
Jana Dismasa Zelenky provozovány byly. 

Avšak nejen krásným uměním, též váž- 
ným vědám holdoval Karel VI., jemuž so od 
vychovatelů jeho již v mládí důkladného 
vzdělání dostalo. Mluvil plynně v několika 
řečích a zvláště v latinské se ozdobně vyja- 
dřoval, jakož vůbec v klassicích římských dobře 
obeznámen byl. Jelikož od mládí svého byl 
od otce ustanoven k tomu, aby jednou zaujal 
trůn španělský, dalo se také vychování jeho 
zcela ve směru španělském a dle přísné eti- 
ketty Madridské, a takž nebráno ohledu na 
to, aby se též seznámil s jazyky slovanskými, 
v zemích rakouských panujícími. Proto ne- 
znal se v jazyku českém, jímž starší bratr 
jeho plynně hovořil; přes to ale vážil si ho 
a dbal na zachovávání jeho při soudecli, vy- 
dav ve své instrukci ode dne 26. dubna 1719 
české dvorské kanceláři nařízení, „aby národ 
český nebyl více souzen cizozemskými soudci **. 
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Po cas dlouhého panování svého nepřiučil se 
již také řeči čejké a když při korunovaci jeho 
na království České oslovoval jej nejv. purk- 
rabí jménem stavů v jazyku českém, pronášel 
císař oslovení své vždy jen německy ; rovněž 
skládal i přísahu korunovační po němečku, 
kdežto přítomní stavové po starobylém zvyku 
české přiznání novému králi činili. Jinak ale, 
an panovník českého jazyka neznal, nebylo 
jím také u dvora hovořeno a ztrácela se zna- 
lost téhož i ve vyšších kruzích českých, 
v nichž němčina vždy více převládala, tak 
že jazyk český za panování Karla VI. k nej- 
hlubší své pokleslosti došel, anoC mu již ani 
ve školách nebylo vyučováno. 

V právnických vědách byl císař dobře 
obeznalý a dějepravné vědomosti jeho nebyly 
jen obyčejné ; zvláště ochotně podporoval 
historické vědy pomocné, diplomatiku, heral- 
diku, genealogii a numismatiku, ve kteréžto 
poslední měl takové zalíbení, že na všech 
cestách svých vozil s sebou skřínku se vzá- 
cnými mincemi, jež stále doplňoval. Přečetní 
učenci a umělci přízni a podpoře jeho se tě- 
šili, slavnému německému íilosofu Leibnitzovi 
udělil stav baronský a značný plat roční, 
jejž zdvojnásobiti slíbil, pakliže se proslulý 
učenec tento do Vídně přesídlí, což ale Leib- 
nitz odřekl, jinak by již tehdáž bylo ku zří- 
zení cis. akademie věd ve Vídni došlo. Také 
někteří z malířův a sochařův českých dochá- 
zeli jeho přízně a podpory, ale za to počalo 
za Karla VI. odvážení nejcennějších obrazů 
z proslulé obrazárny Hradčanské v Praze,' 
která ještě roku 1718 neméně než 551 děl 
proslulých mistrů vlaských, španělských, ni- 
zozemských a německých čítala. Bylaf roku 
1721 a pak roku 1723 valná část uměleckých. 
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skvostů těchto převezena z Prahy do nové 
zřízené gallerie v cis. hradě ve Vídni, začež 
roku 1732 bylo 42 obrazů z Vídně do Prahy 
zasláno, jež ale mistrovská díla ona nahraditi 
nemohly.*) 

Při dvoře svém ve Vídni zavedl Karel VI. 
zase všecku někdejší španělskou nádheru a 
okázalost, všecky španělské obřady a obyčeje, 
které byl bratr jeho Josef vymýtil, a po celý 
život jeho panovala u dvora španělská gran- 
dezza, jak se ji byl Karel za pobytu svého 
ve Španělsku v míře ještě zvýšené přiučil, 
než jak ji byl za živobytí otce svého císaře 
Leopolda I. znal. Osoby duchovní a zejména 
členové řádu Tovaryšstva Ježíšova nabyli zase 
u dvora někdejšího vlivu, čímž i snášelivost 
Josefa I. k nekatolíkům vzala opět za své, 
jak to neprodlené ostřejší nastupování proti 
tajným přívržencům evangelíků a Českých 
Bratří v Cechách a na Moravě dosvědčovalo. 
Náběhy ku vnitřním reformám, jak je byl 
Josef I. tak mnohoslibně zahájil, byly ve 
všech oborech hned v prvních letech vlády 
Karlovy zastaveny, slovem panování nástupce 
Josefova bralo se od počátku jinakými směry, 
jen že tytéž pokrokovými zvány býti ne- 
mohly. 

Tím jevilo se zřejmě, jak rozdílný spůsob 
vychování působil též rozdílně na oba syny 
císaře Leopolda, z nichž mladší byl sice vy- 
chován na vzorného člověka, na dobrotivého 
a vlídného panovníka, nikoli ale na státníka 



*> Dne 13. září 1725 bylo radovi král. komory 
české hraběti Františku Hřáňovi z Karasova a radovi 
komorní účtárny Bohumíru Einírovi uloženo, aby 
z Pražské obrazárny „ke dvoru" odvezené obrazy 
v inventáři odepsali a na zbylých obrazech opadané 
pečeti obnovili. 
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a prozíí-avého politika, nejméně pak na šťasty- 
ného válečníka, neboť velká část vítězných 
válečných a politických úspěchův císaře Jo- 
seía I. byla hned v prvních letech panování 
Karla VI. zase ztracena a také další války 
mocnáře tohoto nemolily se výsledky svými 
ani vzdáleně rovnat i úspěchům „vítězného" 
Josefa. Nebylť Karel VI. tak velikým pří- 
telem prince Eugena Savojského jako bratr 
jeho, neboť nemohl slavnému vojevůdci to- 
muto z počátku zapomenouti, že nechtěl pře- 
vziti vedení vojsk jeho ve Španělsku, a dosti 
dlouho trvalo, než si princ dobyl důvěry no- 
vého panovníka, ač i potom mezi nimi nikdy 
nedošlo k tak přátelskému poměru, jaký bjd 
ku prospěchu dynastie i říše mezi Josefem I. 
a princem Eugenem panoval. Tak jako byl 
Josef I. pravým Habsburkem, byl Karel VI. 
i po nastoupení vlády v říši Habsburské j^pa- 
nělem, jenž pokládal za nejbolestnější ztrátu 
svou pád města Barcelony roku 1714, neboť 
neštěstí toto naplňovalo jej bolestí tím větší, 
Čím starším se stával, ba v posledním • roce 
života svého mluvil zvláště často o hrdinném 
odpoi'u města tohoto a zároveň o oddanosti 
Kataloňanův. A naříkaje i na smrtelném lůžku 
ještě na tuto ránu v srdci svém, dal si při- 
nésti nádobu, do které po smrti srdce jeho 
vloženo býti mělo, a tu pravil, že nádoba 
tato jest příliš malá, jak se to potom skutečně 
také osvědčilo. Barcelona bylo také jedním 
z posledních slov umírajícího císaře. 

Vůbec nehodila se trpná povaha Karla VI. 
do tak pohnuté a válečné doby, jaká počátkem 
XVIII. století v Evropě nastala a arciknížete 
tohoto již od osmnáctého rokuvě ku^ j^ho ve 
vír svůj strhla. Vyslání jeho do Španělska 
stalo se mu pro předcházející váhavou poli- 
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tiku otce jeho úlohou nesmíme obtížnou, 
zdráhání se jeho vtáhnouti z Barcelony do 
Madridu, když byl anglický generál Galloway 
Filipa V. z hlavního tohoto města vypudil, 
bylo vinou toho, že království Španělské udr- 
žeti nemohl. Nevole jeho proti Anglicku, které 
bylo věnié Kataloňany opustilo, nebyla stát- 
nická, neboť dal se jí svésti k tomu, že se 
k tomuto starému a nezbytnému spojenci Ra- 
kouska chladně a odmítavě choval. Že Stani- 
slava Lesczynského, tchána francouzského 
krále Ludvíka XV., od trůnu vyloučiti hle- 
děl a v téže době proti rozumné radě prince 
Eugena Savojského armádu svou o 40.000 
mužů zmenšil, nesvědčí o prozíravosti politi- 
ckého bystrozraku jeho. Také druhá válka 
jeho s Turky by se byla zameziti dala a 
pakli ne, měla s větší silou a vytrvalostí ve- 
dena býti. Správné bylo ovšem jednání jeho, 
aby si dal ode všech evropských mocností 
pragmatickou sankci potvrditi, ale měl při 
tom následovati příklad pruského krále Fri- 
dricha Viléma I., aby totiž dceři své Marii 
Teresii zůstavil dostatečnou armádu a napl- 
něnou pokladnu státní, což při neustálých 
válkách jeho bylo sice obtížné, ale přece by 
se bylo provésti dalo. Avšak nedostávalo se 
císaři nadání organisátorského, nevyznával se 
zejména v odboru finančním a nevedl přísnou 
kontrolu ministrů svých, ponechávaje jim 
v oborech jejich moc takřka neobmezenou, 
ac ne všichni zasluhovali důvěry takové jako 
princ Eugen Savojský. 

Pro povznesení obchodu a průmyslu i ře- 
meshiých živností byl však neúnavně činným, 
dal stavěti obchodní silnici, která Vídeň 
s Prahou spojovala, prohlásil Terst a Reku 
za přístavy svobodné, založil obchodní spo- 
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lečnost Levantinakou a orientálskou společ- 
nost obchodní ve Vídni, pak východoincfickou 
společnost v Ostende, kterou ovšem v obět 
přinésti musil řevnivosti námořských mocností, 
jež také příčinou toho byla, že nemohl vy- 
datné námořské lodstvo v moři Středozemním 
zříditi, jak to úmyslem jeho bylo. K ochraně 
obchodu námořského uzavíral smlouvy s lu- 
pičskými státy námořními v severní Africe, 
uvnitř zemí svých zrušil mýta soukromá, 
která obchodu tak velice škodila, roku 1722 
vydal zákon o řádu obchodním a směnečním 
a roku 1732 o řádu konkursů obchodních. 
Zřídil ve Vídni cis. továrnu na porcelán, 
velkou továrnu na zboží vlněné v Linci a do 
továrny na zrcadlová skla v Hradci Jindři- 
chovu povolal zkušené dělníky z vlaských 
Benátek a z Nizozemska, tak že státní pod- 
porou touto průmysl, obchod a živnosti v ze- 
mích rakouských valně zkvétaly a blahobyt 
obyvatelstva se množil. 

Se stanoviska českého zasluhuje uznání, 
že dal se korunovati na krále Českého, aČ se 
to teprve dvanáct let po nastoupení jeho na 
trůn stalo, kdežto s korunovací uherskou po- 
spíšil si tak rychle, že již ve čtyřech měsících 
po návratu do vlasti (dne 22. května 1712) 
byl v Prešpurku na království Uherské koru- 
nován. Rozhodovaly zde tytéž finanční a po- 
litické důvody, jaké jsme již při korunovaci 
Josefa I. na krále uherského, byli uvedli, a 
které i za Karla VI. platily. ^S obmýšlené 
opravy zřízení zemského v Cechách sešlo 
však úplně, ač re višní komise ještě po několik 
roků pracovala, neboť práce její neměly pra- 
ktického výsledku a návrhy její byly do ar- 
chivu uloženy. Ještě roku 1738 hodlal císař 
Karel VI. nové právo zemské vydati a byla 
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za tou pncinou řečená komise revisní obno- 
vena, ale když císař již po dvou letech na 
to zemřel, usnula i tato záležitost dokoná 
a v ^echách i na Moravě zůstávalo co do 
zřízení zemského vše při starém. Vůbec po- 
dobala se doba panování císaře Karla VI. 
době Leopolda I. ve všech směrech, právě 
jako Karel VI. otci svému i co do zevnějšku, 
vážného chování i tělesní a duševní váha- 
vosti se podobal. 

Postavy byl prostřední a v pozdějších 
letech těla velmi silného, ac mu i při tom 
vážné chování se a odměřené pohybování 
důstojnosti dodávalo. V obcování svém byl 
velmi vlídný a přívětivý, při dvoře Víden- 
ském zavedl zase přísný mrav, kteiý se byl 
za Josefa I. uvolnil, a ve všech zábavách a 
požitcích světských předcházel dvořanům i 
šlechtě vzorným příkladem. Ac nebyl žádným 
válečníkem, osvědčoval v mladém věku osobní 
zmužilost a odhodlanost, jak to zejména při 
výpravě své do Španělska dokázal. Když se 
měl do Anglicka přeplaviti, vznikla na moři 
bouře a lodě jeho byly k nizozemským bře- 
hům nazpět vrženy; vše mu radilo, aby se 
na tak nebezpečnou plavbu podi-uhé nevy- 
dával, ale s trpkým úsměvem odvětil Karel: 
„Kdyby byl Vilém Oranienský takto smýšlel, 
zdaž by byl dosáhl koruny anglické? Proto 
musím i já ku předu, a byť i jen trup mé 
rozkotané lodi do Španělska měl přibyti!** 
Ve vojenské radě v Lisabonu radil velko- 
admirál Kastilsky se všemi staršími generály 
k tomu, aby výboj proti Španělsku byl vol- 
něji, ale za to tím bezpečněji zahájen z Por- 
tugalska, ale Karel a princ Hessenský roz- 
hodli se pro obtížnější a nebezpečnější útok 
na Katalonii. Zvolav: „Kdo nemá odvahy. 
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nemá i štěstí!" skončil válečnou poradu a 
vsedl v několika dnech na loď. Kdvž v Bar- 
celoně byl na moři i na zemi obklíčen a 
přední tvrze již byly v ruce nepřátel padly, 
radili mu generálové jeho, aby tajným útěkem 
nevyhnutelnému zajetí unikl. S nevolí odmítl 
radu tuto, pravě : „Opustiti bych měl ty, kteří 
krev a statky pro nme nasazují a jejichž ná- 
řek by na mne vzdáleného pomstu nebes svo- 
lával? Ni slova podobného více; s nimi chci 
žíti a zemřiti!" Po nešťastné bitvě u Al- 
manzy musil se jako druhdy anglický král 
Karel 11. po lesích a horách s průvodem 
svým skrývati a když jedné noci v lese zima 
jím lomcovala, chtěl přední ministr jeho kníže 
Liechtenstein dáti oheň rozdělati, aby se una- 
vený král ohřáti mohl, ale Karel zakázal to 
přísně, nechtěje, aby zář ohně snad některou 
z nepřátelských hlídek, po něm slídících, ne- 
přivábila. Silná jeho soustava tělesná pře- 
mohla všecky tyto s^^ele a útrapy. Podobnou 
osobní statečnost osvědčil císař také za moru 
roku 1718 ve Vídni zuřícího, neboť neopustil 
města tohoto a řídil všecka opatření zdra- 
votní, tak že i dvořané a šlechta příklad jeho 
následovali a z Vídně se nevzdálili, jak se 
to bylo při moru roku 1679 stalo. 

Jako otec jeho císař Leopold, který jej 
více miloval než Josefa I., poněvadž mu co 
do povaliy i co do smýšlení mnohem podo- 
bnější byl,^ tak že mu i pro případ nezdaru 
jeho ve Španělsku v závěti své knížectví 
Tyrolské k samostatné vládě odkázal, byl 
Karel VI. velikým přítelem honby a všech 
her rytířských, jež velmi často u dvora svého 
pořádal a sám horlivě se v nich účastnil ; 
zvláště pak okázale oslavoval každoročně den 
patrona lovcův sv. Huberta dvorními hon- 
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bami a loveckými slavnostmi. Tytéž slavnosti 
pořádal také za každého pobytu svého v Praze 
v rozsáhlých oborách českých a při jedné 
z nich přijal z rukou proslulého velmože če- 
ského hraběte Františka Antonína Šporka od- 
znaky loveckého řádu sv. Huberta, jež pak 
při každém lovu s chloubou na prsou nosil. 
Jakožto výborný jezdec a dovedný střelec 
holdoval náruživosti lovecké až do smrti své, 
ba v říjnu roku 1740, kdy se již nemocným 
<?ítil, vydal se proti radě lékařů svých s celým 
dvorem svým na lov do Cakatumu v Uhrách, 
kde za nejhorší povětmosti po celý den honil 
a tím nemoc svou ovšem zhoršil, tak že více 
vyléčen býti nemohl. Také dovednost jeho 
střelecká mu jednou selhala, když za návštěvy 
své v Praze roku 1732 vyjel si dne 10. června 
na lov do cis. obory u Brandýsa nad Labem 
a tam nešťastnou náhodou trefil ranou z pušky 
své knížete Adama Františka Schwarzenberka, 
který pak druhého dne na to v zámku Bian- 
dýsském k veliké lítosti císařově na poranění 
toto zemřel. 

V rodinném životě svém byl Karel VI. 
jako otec jeho vzorným manželem, což pů- 
sobilo také na veškerý jeho dvůr," který byl 
pravou protivou rozmařilého života při ostat- 
ních tehdejších dvorech evropských. Panovala 
při něm vlivem cnostného panovníka ušlecli- 
tilost mravů, která při žádném jiném dvoru 
cizím příkladu neměla, což také proto dlužno 
zvláště vytknouti, jelikož ve Vídni nebylo 
ani stopy po nekalém státním hospodářství 
vznešených i nízkorodých kuběn knížecích, 
které tehdáž po příkladu zhýralého dvora 
Vei-saillského i na každém z nejinenšícli kní- 
žecích dvorů německé říše obyčejem bylo a 
tím i život vyšších stavův otravovalo. Okol- 

Déjiny Čech a Moravy nové doby. IV, H 
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iiost tato jest dojista světlou stránkou dvora 
Vídenského, o němž kritikové naší doby, již 
také ku mi'avní stránce života tehdejších pa- 
novníkův a panovnic hledí, žádných podo- 
bných skandálních historek uváděti nemohou, 
jakých se v dějinách současných dvorů evrop- 
ských jen hemží. Cho€ císaře Karla Alžběta 
Kristina byla dcerou vévody Ludvíka Ru- 
dolfa z Wolfenbíittlu a princezny Kristiny 
Louisy Oettingenové a narodila se dne 28. srpna 
1691 ; když císařskému princi za choť vyhléd- 
nuta byla, byl týž již králem španělským a 
proto musila protestantská princezna k víře 
katolické přestoupiti, což dne 1. května 1707 
v Bamberku se dalo. V Hietzingu u Vídně 
byla dne 28. dubna 1708 zasnoubena králi 
Karlovi prokurací, načež následovala jej do 
Barcelony ve Španělsku, kdež dne 1. srpna 
téhož roku slavný sňatek s králem Karlem III. 
následoval. Snášeja s ním všecky svízele pa- 
nování jeho ve Španělsku a když choť její 
po třech letech na to musil spěchati do rodné 
vlasti, aby se ujal vlády po zvěčnělém bratru 
svém, setrvala ve Španělsku jako vladařka, 
majíc* po boku radu vladařskou, v jejíž čelo 
polní maršál hrabě Guido Starhemberg po- 
staven byl. V obtížném postavení tomto vy- 
trvala po dvě léta jakožto výtečná vladařka, 
až ji choť její, mezi tím již na císaře řím- 
sko-německélio zvolený a korunovaný, po 
uzavřeném míru v Utrechtu v dubnu roku 
1713 do vlasti své povolal a ve Vídni oká- 
zalé uvítání jí uchystal. 

Po osm let zůstávalo manželství císař- 
ských manželů bezdětné, až dne 13. dubna 
1716 bylo požehnáno narozením dlouho ký- 
ženého dědičného prince, jemuž při slavném 
křtu dána jména Leopold Jan Josef. 
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Radostná tato událost v rode panovnickém, 
která po prohlášené již sankci pra<];inatické 
nabývala tím větší důležitosti, byla ve všech 
zemích císařských oslavována co nejokázaleji, 
jak o tom vzhledem ku Praze ještě vypravo- 
vati budeme. Ale všeobecná radost tato byla 
záhy zase obrácena v žalost největší, neboť 
mladistvý následník trůnu zemřel ještě téhož 
roku dne 4. listopadu a jiným synem nebyl 
císař již obdařen. Dne 13. května 1717 naro- 
dila se císařským manželům arcivévodkyně 
Marie Teresie, která se mocí pragmatické 
sankce nástupkyní otce svého stala a pro- 
vdavši se později za vévodu Františka Ště- 
pána Lotrinského, jest slavnou pramátí pa- 
nujícího nyní rodu Habsbursko-Lotrinského. 
Druhá dcera arcikněžna Marie Anna na- 
rodila se dne 14. září 1718 a provdala se dne 
7. ledna 1744 za vévodu Karla Ijotiinského, 
bratra chotě starší sestry své Marie Teresie, 
jenž později jako šťastný vojevůdce vojsk cí- 
sařských proslul. Třetí dcera arcikněžna 
Marie Amalie narodila se dne 5. dubna 
1724, ale zemřela již u věku šesti lot dne 
19. dubna 1730. 

Jako otec jeho císař Leopold v drulié 

polovici panování svého a jako císař Josef I. 

neměl též Karel VI. po třicetileté panování 

své žádných principálních ministrův, nébíž 

I vrchní správu státní vedl sám, maje k ruce 

ministry odborné a vynikající rádce jak ve 

věcech politických, tak vojenských. To však 

průběhem let vedlo k tomu, že nebylo valné 

dnotnosti ve správě státní a zejména po 

arti prince Eugena Savojského utrpěla též 

)ráva vojenská, čehož zlé následky císař 

^láště v druhé své neslavné válce s Turky 

3ce pociťoval. Ve věcech vojenských a vá- 
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léčných byli mu předními rádci princ Eugen 
Savojský a maršál hrabě Starhemberg, jen že 
oba byli stále soupeři, neboť princ Eugen byl 
muž nové doby a přál si po skončené válce 
s Francouzskem sblížení se s dvorem Ver- 
saillským, kdežto hrabe Starhemberg sledoval 
neodvratně starou soustavu Leopoldovu a za- 
stával se spolku s mocnostmi námořskými. 
Ve věcech státních a politických měl největší 
vliv na císaře někdejší vychovatel jeho kníže 
Antonín Florian Liechtenstein, pak ístátní 
kancléř hrabě Filip Ludvík Sinzendorf a 
v posledních letech panování jeho baron Jan 
Krištof Bartenstein, rodem Hanoverán, jejž 
císařovna jakožto krajana svého ve všem pod- 
porovala a jenž se i za Marie Teresie co vý- 
tečný státník osvědčil. Ve schůzích státní 
rady byl císař, ač mnohdy každodenně byly 
konány, vždy osobně přítomen a liboval si 
v tom, přednášeti svá mínění v ozdobných 
řečích, ctil ale též náhledy ministrů svých, 
jimž, jak už řečeno, příliš velkou samostatnost 
ponechával. Z českých státníkův stáli mu po 
boku jako nejv. kancléři čeští hrabě Jan 
Václav Vratislav, který však již po jedno- 
ročním úřadování dne 21. prosince 1712 ze- 
mřel ; pak hrabě Leopold olik, který úřad tento 
do roku 1728 zastával a zejména o přijetí 
pragmaticiké sankce velké zásluhy si získal. 
Po něm stal se nejv. kancléřem hrabě Fran- 
tišek Ferdinand Kinský, který úřad tento 
roku 1736 složil a jehož nástupcem na další 
dvě léta stal se hrabě Vilém Albrecht Kolo- 
vrat Krakovský, jenž dne 21. dubna 1738 
zemřel, a konečně hrabě Filip Josef Kinský 
již čtvrtý z rodu svého, jenž vysoký tent< 
úřad zastával. 

Z nástinu tohoto o povaze a panovnické 
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působnosti i vládní soustavě císaře Karla VI. 
jde na jevo, že doba jeho vlády, ač tři desíti- 
letí trvala, neznačila celkem pokrok ku předu, 
nébrž zhostivši se reformních snah císaře Jo- 
sefa I., pokračovala jen v kolejích doby cí- 
saře Leopolda I. To však při obrovském po- 
kroku západních států v Evropy, jaký se 
v těchže od počátku XVIII. století jevil, zna- 
menalo vlastně stagnaci jak v oboru duchov- 
ním tak hmotném, a co přece v obojím tomto 
směru vykonáno bylo, nebylo by se vyr(.v- 
nalo tomu, co by Josef I. při ráznosti a re- 
formát orské činnosti své byl vykonal, kdyby 
mu podobně dlouhého panování bylo dopřáno 
bývalo. 

Zejména v zemích koruny české pokra- 
čovalo se za Karla VI. ve všech oborech jen 
v obmezeném duchu století XVII., osvětová 
a pokroková doba věku XVIII. zůstala v ze- 
mích těchto beze všeho účinku a národnost 
česká dospívala lhostejností kruhů vládních 
a nedbou povolaných zástupcův zemských 
k nejhlubšímu úpadku svému, nad nímž každý 
věrný syn národa Českého hořekovati musí. 
Byla to pro rozvoj národa českého léta ztra- 
cená a teprva po půlstoletí vzešla z vlastního 
lůna jeho zoře doby nové, kterou opětným 
vzkříšením národa Českého nazýváme. 



2. Dosednutí Karla VI. na trůn. 

Teprva čtrnáct dní po smi'ti Josefa I. do- 
stala se zpráva o úmrtí jeho králi Karlovi 
v Barceloně, kamž mu ji byl zvláštní vyslanec 
císařovny-matky markýz de Lofrano přinesl. 
LČinkovala na mladého krále, na jehož dvou 
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očích nyní veškerý rod Habsburský spočíval, 
tak mocně, že pln bolesti a lítosti nad tak 
nenadálou a ryehlou smrtí bratrovou po dva 
dni v konmatách svých se uzavřel a s nikým 
mluviti nechtěl. Ačkoliv jej císařovna-matka 
žádati dala, aby se co nejrychleji do vlasti 
navrátil, ustanovil se Karel přece na tom, že 
Španělska dříve neopustí, dokud očekávané 
pomocné vojsko z Vlach nepřibude, aby vá- 
lečné tažení v Katalonii proti Filipovi V. a 
španělským jeho přívi'žencům zahájeno býti 
mohlo. Již ke konci května došlo vojsko toto 
na půdu španělskou a v červenci přibyl do 
Barcelony ještě nový pomocný sbor anglický, 
tak že král Karel na odjezd do vlasti po- 
mýšleti mohl. Ustanovil choť svou královnu 
Alžbětu Kristinu za vladařku, doporučiv ji 
věrnosti a oddanosti Kataloňanův a dav jí 
k ruce radu vladařskou s maršálem hrabětem. 
Starhembergem v čele. Dne 27. září 1711 
vstoupil v Barceloně na loď a přeplavil se 
do Janova, kdež měl poradu se savojským 
vévodou Viktorem Amadeem, aby si další 
spojenství jeho proti Francouzsku pojistil. 
Dne Vi. října konal slavný vjezd do města 
Milána, kamž mu dne 30. října přinesl tyrol- 
ský místodržitel falckrabí Karel Filip radostnou, 
zprávu, že byl od kurfiřtův říšských za krále 
římsko-německého zvolen. 

Bylať císařovna-matka povolala prince 
' Eugena Savojského z Nizozemska na Rýn, 
aby chránil kurfiřty k volbě císaře shromá- 
žděné, nebot bylo se co obávati, že Ludvík XIV. 
vyšle vojenský sbor do říše, aby volbu tuto 
ne-li překazil, alespoň na čas odročil. Mimo 
to působil princ Eugen a jiní diplomati cí- 
sařští na kurfiřty říšské ve prospěch zvolení 
krále Karla, což ovšem s mnohými obtížemi 
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spojeno bylo. Bylf saský kurfiřt August, jenž 
byl zároveň králem polským, zabaven stát- 
ními záležitostmi v Polsku, tak že volba, na 
den 20. srpna 1711 ustanovená, k říjnu od- 
ročena býti musila. Dále protestovali vyob- 
covaní kurfiřti Bavorský a Kolínský proti 
volbě císaře vůbec, ale protestu jejich nebylo 
dbáno, kdežto tajné intriky některých panov- 
níků, aby král August polský byl za císaře 
volen, bez výsledku zůstaly, v prvních dnech 
října shromáždili se ve Frankfurtu nad Rý- 
nem zástupcové volenců neb kurfiřti osobně 
a po mnohém vyjednávání o volební kapitu- 
laci, která moc císařovu ještě více obmezovala 
než dosud, byl král Karel dne 12. října 1711 
zakrál^ římsko-německého zvolen. Zástupcem 
krále Českého jakožto kurfiřta německého byl 
volbě přítomen místokancléř království Če- 
ského hrabě František Ferdinand Kinský ze 
Vchynic, kterýž byl již při jednání o read- 
missi roku 1708 platně působil. 

Volební kapitulace, na kterou Karel před 
svým korunováním na císaře římsko-něme- 
ckého přísahu složiti musil, byla výmluvným 
svědectvím toho, kterak kurfiřti němečtí ne- 
spatřují v mladém panovníku tomto rázného 
a odhodlaného Josefa I., jinak by si nebyli 
podobného obmezování beztoho již dost ob- 
mezené moci císařské dovoliti mohli. Ustano- 
vovalo se totiž v kapitulaci této, že císař ne- 
smí příště žádného kurfiřta ani knížete v acht 
dávati, aniž země jeho zabavovati a princům 
svého rodu dávati, aniž uprázněné některé 
kurfiřtství někomu beze svolení sboru kurfiřt- 
ského udělovati. Dále neměl příště za živo- 
bytí císaře král římský volen býti, leda že 
by císař pro nemoc nemohl vládu vykonávati 
neb že by se dlouhý cas mimo říši zdržoval. 
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Bez svolení říšských stavův neměl císař ja- 
kožto hlava říše ani válku vjrpovídati, aniž 
mír neb spolek s cizími mocnostmi uzavírati ; 
za to melo kurfřtňm a knížatům německým 
býti potvrzeno právo, že mohou buď mezi 
sebou neb s cizími mocnostmi uzavírati spolky^ 
jen když proti zájmům říše římsko-německé 
čeliti nebudoji. Scházelo jen ještě odvolati 
právo krále Českého, vysílati zástupce svého 
do porad sboru kurfiřt ského, jak si je bj^l 
císař Josef I. readmissí vymohl, a moc císaře 
římsko-německého by se byla již dokoná 
pouhým stínem někdejší právomocnosti cí- 
sařské stala. K tomu se ale kurfiřti přece 
neodvážili, aČ by se byl Karel VI. dle všeho 
vzdal i tohoto práva, jež byl bratr jeho jen 
rázností svou vybojoval. Mělť hrabě Kinský 
od prince Eu^ena Savojského, který se před 
volbou frankfurtskou v čele vojska císařského 
na Rýně nalézal, své instrukce, v duchu Jo- 
sefově nesené, jinak byj k obmezení práva 
císařova jakožto krále Českého bylo došlo. 
V Miláně přijal Karel VI. vyslance pa- 
pežovy, vyslance republik Benátské i Janov- 
ské, jakož i některých panovníkův a knížat, 
načež dne 10. listopadu 1711 nastoupil přes 
Mantovu další cestu do zemí svých a přib}^ 
po desíti dnech na to do Inšpruku, kde přijal 
slavné holdování stavův tyrolských. Zde bylo 
prvním činem jeho, že jmenoval Čtyřicet sedm 
tajných radů, jakož si i dále v udílení této 
důstojnosti liboval, tak že v pozdějších letecli 
se těchto tajných radů až do půltřetího sta 
Čítalo. Mezi takto vyznamenanými hodnosty 
nalézal se také princ Eugen Savojský, který 
se byl do Inšpruku dostavil, aby císaři svou 
poctu složil a rozkazy jeho přijal. Ač bylo 
u císaře proti princovi působeno, • přijal jej 
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Karel VI. přece se zaslouženou poctou a brzo 
domluvil se s ním o politických a válečných 
záležitostech, když mu princ Eu^en nespole- 
hlivost spojenství anglického vyložil,^ které 
velkou vinu toho neslo, že Karel ve Španěl- 
sku s tak velikými obtížemi a nesnáz(*mi se 
setkával. Seznal tu císař politický i válecnický 
bystrozrak proslaveného vojevůdce a věnoval 
mu důvěru svou, ač v podobný přátelský a 
srdečný poměr jako Joseť I. přece k němu 
nevešel. 

Dne 19. prosince 1711 konal Karel VI. 
slavný vjezd do města Frankfurtu, kdež byl 
dne 22. prosince s obvyklou okázalostí a ne- 
vídanou jindy nádherou od kurfiřta ^lohuc- 
ského hraběte Lothara Františka Schonborna 
korunou Karla Velikého na císařství rímsko- 
německé korunován. Dne 11. ledna 1712 od- 
jel přes Norimberk do Vídně, kde byl s ne- 
konečným jásotem od obyvatelstva a od vzne- 
šené mateře s nejvroucnějším poluiutím uvítán. 
Schváliv veškeré činy vladařstva jejího, přijal 
od ní otěže vládní, aby státní správu v pra- 
videlný řád uvedl. Místodržiteli Vídenskému 
hraběti KhevenhúUerovi uložil při audienci 
téhož zejména, aby nestranná a ryclilá spra- 
vedlnost dala se chudým, vdovám a sirotkům 
právě jako bohatým, aby ůřadnictvo při sou- 
dech i při všech jiných ňřadecli nebralo žád- 
ných darův ani úplatkův, neboť prý bude 
služné úřadnictva v té míře upravtmo, aby 
mu podobných nepřístojných přijmuv třeba 
nebylo. 

Dne 2. února 1712 přijal deputac-i stavův 
uherských s primasem království Ulierského 
arcibiskupem Ostřihomským v čele, která 
blahopřejíc mu k návratu do vlasti prosila 
jej, aby co nejdříve do Uher přibyl a korunou 



I 



Panování císaře Karla VI. 

v 

sv. Stepána korunovati se dal. Císař slíbil tak 
učiniti a ještě téhož dne vypsal korunovační 
sněm ke dni 3. dubna 1712 do Prešpurku, 
kdež také dne 22. dubna slavně na království 
Uherské korunován jest. Podobný slib byl 
učinil císař holdovací deputaci stavův českých 
již dříve v Klatovech, jen že ke splnění jeho 
teprva po dvanácti letech došlo. BylC se císař 
na své cestě z Norimberka do Vídně bral 
přes jižní Cechy a vstoupil tu po devíti letech 
opět na půdu království Českého, jímž se byl 
jako král španělský roku 1703 do Anglicka 
ubíral. Cesta císařova vedla tentokrát z Ba- 
vorska na Domažlice a na Klatovy, ve kte- 
rémžto posledním městě byla dle programu 
cestovního dvoudenní zastávka učiněna. 

Za tou příčinou přibyla již dříve do 
Klatov deputace stavův českých, aby novému 
panovníkovi jménem věrného království Če- 
ského hold svůj vzdala a zároveň darem jej 
poctila. V deputaci této nalézali se ze stavu 
kněžského probošt metropolitního chrámu 
Svatovítského Daniel Mayer a scholastik me- 
tropolitní Bohumír Herbst ; ze stavu panského 
bývalý nejv. kancléř hrabě Václav Norbert 
Oktavian Kinský^ze Vchynic a nejvyšší hof- 
mistr království Českého hrabě Antonín Jan 
Nostic z Rineku; ze stavu rytířského pod- 
komoří král. měst Václav Arnošt Markvart 
z Hrádku a přísedící král. komorního soudu 
František Ignác Záborský z Brloha : ze stavu 
městského primas Starého města Pražského 
Jan Bohuslav Vořikovský z Kunratic, zároveň 
nejvyšší král. výběrčí, jenž tudíž samojedin 
v deputaci této stav městský zastupoval. Zá- 
roveň s deputací touto vydali se z Prahy do 
Klatov též dva zástupcové židovstva českého. 
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aby také císaři holdovali a jménem obce ži- 
dovské v vdechách dar mu podali. 

Z města Domažlic, kde byl císař první 
noc na půdě české trávil a ráno dne 20. ledna 
ve své ložnici na radnici městské mši sv. ob- 
coval, přibyl o půl jedné hodině s poledne 
do Klatov, do kteréhož města bylo se vzdor 
třeskutému mrazu tisíce lidu z dalekého vů- 
kolí, množství šlechty české a hodnostů du- 
chovenských i světských dostavilo. Zde byl 
mladý panovník za hlaholu všech zvonů a 
střelby z hmoždířů s nadšeným jásotem uví- 
tán. Po krátkém oslovení primasem městským 
bral se císař ihned do farního chrámu Páně, 
kde podal mu probošt pacifikale, které císař 
pokleknuv na kolena vroucně políbil. Po té 
týž probošt, obklopen jsa scholastikem Bohu- 
mírem Herbstem, opatem Strahovským P. 
Mariánem Hermannem, opatem Plasským P. 
Eugenem Tittlem a proboštem Chotěšovským 
P. Dominikem Peterkou, vesměs infulovanými, 
pak přemnohými děkany a faráři, uvítal cí- 
saře latinskou řečí, načež císař vlídně podě- 
kovav, veden jest pod baldachýnem, neseným 
čtyřmi kněžími, ku hlavnímu oltáři. Po za- 
pění hymny „Te Deum laudamus" a „Buď 
jméno Páně pochváleno'* a po uděleném po- 
žehnání řečeným proboštem provázen císař 
pod baldachýnem kněžstvem ku dveřím ko- 
stelním, jež nalézají se při vchodu na kur. 
Tudy vyšel císař na děkanství, kdež v dolejší 
síni očekávala jej městská rada, jejímž jménem 
jej člen této rady vlády ka Hoch z Hochů 
uvítal. Pak odebral se císař do hořejších síní, 
do ulice položených, kdež očekávala jej depu- 
tace stavův Českých, jejíž mluvčí dřívější nejv. 
kancléř hrabě Kinský oslovil panovníka blaho- 
přáním ku šťastnému návratu do vlasti a ku 
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jeho zvolení a konino vání za císaře limsko- 
nemeckého. K tomu^ pak připojil jménem 
sta^^ův království Českého nejponíženější 
přání, aby Jeho Milost ráčila se brzo do 
Prahy \^dati a zde korunu sv. Václava na 
hlavu si vstaviti a tímto slavnjhn činem sva- 
zek mezi národem a dynastií obnoviti a 
upevniti. 

Milostivé děkoval císař za pronesená bla- 
hopřání, žádaje, aby dík jeho též všem ostat- 
ním stavům věrného královst\'í Českého byl 
oznámen a všickni aby o milosti jeho byli 
ubezpečeni. Na přání stavův stran brzké ko- 
runovace pak odvětil, že dle možnosti co 
nejdříve tak ch(;e učiniti, jakmile státní a vá- 
lečné záležitosti tomu připustí. Hrabě Kin- 
ský poděkovav císaři za vzácné ujištění toto, 
které prý největší radost a potěšení ve věrném 
království Českém a v při vtělených jeho ze- 
mích spůsobí, podal na to císaři ozdobný a 
skvostně upravený vak, v němž se deset 
tisíc dukátů ve zlatě nalézalo, prose, aby 
Jeho Milost císařská ráčily zlato toto jakožto 
ponížený dar království Českého přijmouti. 
Císař opět vlídně za vzácný tento dar podě- 
kovav, propustil deputaci velmi milostivě, 
když byl se všemi členy jejími přívětivě po- 
rozprávěl. Pak přijal též zástupce židovstva 
českého, kteří po předneseném blahopřání 
odevzdali mu rudj^ hedbávný sáček, na němž 
zlatjT-mi nitěmi vyšit byl císařský orel a Český 
lev, a ve kterém se jakožto dar židovstva 
Českého šest set dukátů nalézalo. Konečně 
byl k audienci^ připuštěn Klatovský děkan a 
vikář Daniel Špaček, kterýž tuto návštěvu 
císaře Karla VI. v pamětní knize děkanství 
Klatovského zaznamenal a jíž jsme i my při 
tomto vypravování svém použili. Od děkana 
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dal si císař vyprávěti zázračný příběh s obra- 
zemMatky Boži Klatovské, jenž se byl dne 8. čer- 
vna 1685 pocením krve udal, o čemž byl za mládí 
svého slýchal. Po té zasedl císař k tabuli, 
v níž se súčastnili z průvodu císařova nejv. 
hofmistr kníže Liechtenstein, oba nejv. ko- 
moří hrabě Sinzendorf a hrabě Althan, pak 
dva španělští grandové hrabě Scavalla a hrabě 
de Monte Santo. Hrabě Sinzendorf obýval 
s císařem na děkanství, kdež v noci odpočíval 
s císařem v téže ložnici pod baldachýnem ze 
zeleného koberce nad lůžkem zavěšeným ; 
kníže Liechtenstein bydlil v domě Fridricha 
Hoiy z Ocelovic blíže kostela a v kaplanství 
ubytováni byli hrabě Althan a řečení dva 
grandové španělští. 

Příštího dne ráno přítomen byl císař mši 
sv., kterou sloužil zpovědník jeho P. Vít Jiří 
Tennemann; celou mši svatou vyslechl císař 
kleče, modle se při tom růženec, načež ja- 
sným hlasem odpovídal na litanie Loretánské 
a modlitbu na odchodnou. Když mnozí neta- 
jili se podivem svým nad tím, že císař ne- 
přistoupil v kostele k zázračnému obrazu 
Matky Boží, odpověděl zpovědník císařův, že 
císař nikdy nevstupuje na dřevěné schody, 
že však na důkaz své úcty k Rodičce Boží 
přímo do kostela se odebral, nedbaje ttjho, 
že téhož dne 20. ledna obcoval mši sv. v Do- 
mažlicích ve své ložnici, a že toužil slyšeti 
mši sv. u oltáře divotvorné Matky Boží, jak- 
koli byl tuhý mráz; druliélio dne opětně že 
do kostela vstoupil, aby službám Božím byl 
přítomen, kdežto všude jinde mimo Klatovy 
po celé cestě své mši sv. slýchal toliko ve 
své ložnici. 

Během dopoledne rozloučiv se s deputací 
stavův českých a s přítomnými liodnosty du- 
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chovenskými i světskými opustil císař za nad- 
šeného pozdravování shromážděného obyva- 
telstva, jež náměstí Klatovské i všecky ulice, 
jimiž se průvod císařský bral, naplňovalo, 
starobylé město šumavské a jel dále do Ho- 
ražďovic, kde taktéž přenocováno bylo. O další 
cestě císařově po území českém v jižní části 
království víme jen tolik, že dne 23. ledna 
1712 zavítal mladý panovník do města Jin- 
dřichova Hradce, kdež jej jménem nezletilého 
držitele panství hraběte Františka Josefa 
^ernína z Chudenic uvítal poručník téhož 
zemský hejtman moravský hrabě František 
Josef Waldstein z Vartemberka. Také zde 
byla shromážděna všecka vůkolní šlechta a 
město hemžilo se davy lidu, ^ jenž císaře při 
jízdě do starobylého zámku Černínův nadše- 
nými pozdravy provázel. Mezi skvělou ho- 
stinou, již hrabě Waldstein ve slavnostní síni 
zámecké k poctě císařově uspořádal, přive- 
zeno ze zámeckého sklepa sto věder vína na 
náměstí před radnici a vycepováno lidu, jenž 
až do pozdní noci panovníkovi na zdraví 
připíjel a slávu mu provolával. 

Druhého dne na to opouštěl císař opět 
Hradec Jindřichův a tím i království České, 
které mu i přes to, že cesta jelio jen po části 
jižního území téhož vedla a pobyt jeho v ce- 
chách pouze ctyry dni tival, lioldováním sta- 
vův českých a nadšenými projevy obyvatel- 
stva nejokázalejší uvítání a pohoštění proká- 
zalo. Bral se přes Dolní Rakousy dále do sí- 
delního města svého Vídně, kde jej nejdůle- 
žitější státní akty očekávaly. Především to 
byla korunovace na království Uherské, jež 
císaře nejvíce zaměstnávati musila, neboť i 
přes mír Satmárský, jehož byl císař Josef I. 
se stavy uherskými docílil, vřelo v nepokojné 
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zemi této ještě mnoho látek hořlavých, jak 
se to i na korunovačním sněmu v Prešpurku 
brzo objevilo. Bylť se císař vydal do města 
tohoto dne 18. května a příštího dne konal 
tam, oděn jsa v národní kroj maďarský, slavný 
vjezd a byl dne 22. května s obvyklou oká- 
zalostí korunován. Avšak hned v prvních 
schůzích sněmu byly od mnohých horhvců 
jak s protestantské tak s katolické strany ob- 
noveny předešlé hádky náboženské, tak že se 
k jinakým záležitostem zákonodárným nedo- 
spívalo. Císař čekal s velkou típělivostí na 
zakončení sněmu, ale nemoha se téhož do- 
čkati, opustil dne 3. srpna zase Prešpurk, 
když byl protestantům uherským aspoň tolik 
slíbil, že věrně zachová, co bylo vzhledem 
ku svobodnému vykonávání víry protestantské 
v míru Satmárském vyjednáno a že tudíž 
proti nikomu libovolně vystupováno nebude. 
Duchovenstvu katolickému, které mu připo- 
mínalo, aby pamatoval na to, čím jest jako 
katolický král španělský a apoštolský král 
uherský římské církvi povinen, odpověděl 
dosti samostatně, že jest také tolik katolický 
jako duchovenstvo samo a ochoten každé ho- 
diny život svůj pro církev katolickou nasa- 
diti, avšak co s^ týče uherských protestantů, 
že musí činiti, čeho spravedlnost a právo vy- 
žadují a co prospěch jeho říše a všech zemí 
podporuje. 

Nevykonav v Uhrách tudíž nic jinélio, 
než co smír Satmárský předpisoval, a zňstaviv 
obě strany náboženské prozatím v nejistoto, 
jakým směrem se vláda jeho bráti bude, 
vrátil se po čtvrtletním pobytu z Prešpurku 
zase do Vídně, kdež dne 8. listopadu 1712 
přijal také holdování a slib věrnosti od stavův 
dolnorakouských. Zálibu svoji v okázalých 
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slavnostech dvoiských osvědčil hned v tomto 
prvním roce panování svého, když jakožto 
vévoda Burgundský dne 30. listopadu v den 
sv. Ondřeje jakožto patrona řádu zlatého 
rouna uspořádal ve Vídni první slavnost řá- 
dovou, která se od té doby každoročně koná. 
Jako král španělský přenesl řád zlatého 
rouna do Rakouska, kde se řád tento jakožto 
nejvj^šší vyznamenání jen katolickým mužům 
z panovnických neb nejvznešenějších rodňv 
šlechtických uděluje. 



3. Pragmatická sankce. 

Poukázali jsme již k tomu, že Karel VI. 
byl po smi-ti císaře Josefa I. již jen jediným 
mužským Členem rodu Habsburského, tak že 
další udržení rodu tohoto pouze na něm spo- 
čívalo. Zároveň pak jsme se již také o tom 
zmínili, že dosavadní manželství jeho zůstá- 
valo bezdětné, a to byla okolnost, která jak 
v mladém panovníku, tak i v ministrech jeho 
nejvážnější myšlenky vzbuzovati musila. Ze- 
mřelí již císař Josef I. bez mužského potomka, 
což kdyby podobný osud i (jísaři Karlu VI. 
byl usouzen býval, jak mělo tu o tak roz- 
sáhlém dědictví jeho rozhodnuto býti? 

Císař byl při návratu svém ze Španělska 
do Vídně sice teprv dvacet šest let stár a 
mohl se tudíž mužských potomků ještě nadíti, 
ale také opak byl velmi možný, zvláště když 
se zdálo, že manželství jeho zůstane vůbec 
bezdětné. Proto naplňovala císaře obava, že 
se četné a bohaté koruny jeho jednou roz- 
padnou, nebudou-li „jako články řetězu" ne- 
rozlučně spolu spojeny. Tatáž obava naplno- 
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vála též státníky a důvěrné rádce jeho, jakož 
vůbec všecky, kdo k dynastii a k vlasti láskou 
lnuli. Princ Eugen Savojský přiznal se je- 
dnomu z přátel svých, kterak „otázka nástup- 
nictví spůsobuje mu nejnepokojnější hodiny 
jeho života, zvláště vzpomene-li si na výrot 
českého dvorského kancléře hraběte Jana Vá- 
clava Vratislava, který již za císaře Josefa I. 
vždy pravil : „Nebe raciž nám dopřáti prince, 
neboť nelze si jinak mysliti, než že dědičné 
země rakouské stanou se kořistí nepřátel." 
Podobně smýšleli ostatní státníci a ministři 
Karla VI. a všickni byli přesvědčeni o nut- 
nosti udržení celistvého Rakouska. 

Dle dávných rodinných řádův v rodu 
Habsburkův, jak od císařův Karla V. a Fer- 
dinanda I. jakožto základní zákony co do ná- 
stupnictví na trůnu vydány a od dalších pa- 
novníkův až do Leopolda I. blíže vysvětleny 
byly: panovalo v rodu tomto právo prvoro- 
zenství, dle něhož dědil nejdřív nejstarší syn 
a kdyby ten neměl potomka mužského, pak 
bratr mladší a když by vůbec mužských po- 
tomků nebylo, mělo dědictví na nejstarší 
dceru panovníkovu přejíti. To platilo nejdříve 
pro dědičné země rakouské a pak i pro krá- 
lovství ^eské a Uherské s přivtělenými jejich 
zeměmi, jen že vzhledem k oběma zemím 
těmto bylo ustanovení o dědickém právu dcer 
dosti nejasné, anť Ferdinand I. v kodicilu 
svém ode dne 4. února 1547 jen očekávání 
vyslovil, že v daném případě království České 
a Uherské nejstarší dceři v dědictví připadnou. 
Určitěji byla zásada tato vyslovena v rodinné 
smlouvě ode dne 12. září 1703, kterouž císař 
Leopold I. a starší jeho syn Joset odříkali se 
práva na království opanělské ve prospěch 
Karla IH. Ve smlouvě té bylo stanoveno, že 

Dějiny Cech a Moravy nové doby. IV. Q 
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kdyby jedna větev rodu Habsburkův po meči 
vymřela, má po ní děditi větev druhá a kdyby 
i v té nebylo dědicův mužských, měly dědi- 
ctví nastoupiti nejprv dcery Leopoldovy, po- 
tom dcery Josefovy a konečně po těch dcery 
Karlovy. Za těchto okolností nebyly by se 
ani dcery Karlovy, kdyby jaké ještě měl, ku 
nástupnictví dostaly, neboť roku 1712 byly 
na živu ještě tři dcery císaře Leopolda I. a 
dvě dcery císaře Josefa I. 

To bylo hlavní příčinou, že Karel Ví. 
hned v prvním roce panování svého pojal 
myšlenku, všecky starší zákony a řády o dě- 
dické posloupnosti sloučiti v jediný zákon dě- 
dický, jenž by otázku nástupnictví pro všecku 
budoucnost přesně a určitě vymezil. Hned po 
návratu svém z Uher jednal císař s nejdů- 
věrnějšími rádci a státníky svými o upravení 
této záležitosti, jejíž provedení za nejdůleži- 
tější úkol života svého pokládal. Předběžné 
jednání o věci, jímž měl býti zřízen ne- 
zvratný základní zákon pro mocnářství Ra- 
kouské, bylo zachováno v nejhlubším tajem- 
ství a teprva když po uvážení všech okol- 
ností a po všestranných poradách znění pa- 
mátné listiny o příštím právu posloupnosti 
v rodu Habsburském ustanoveno bylo, ohlášen 
státnický akt tento veřejnosti a to s plnou 
okázalostí a u přítomnosti zástupcův veškerých 
zemí a říší císařských. 

Dne 19. dubna 1713 dal císař veškeré 
ve Vídni meškající tajné rady o deváté ho- 
dině dopolední do dvorního hradu pozvati. 
Ministři a tajní radové byli dle důstojenství 
svého do síně tajných radů voláni. Přítomni 
tu byli: princ Eugen Savojský; kníže Schwar- 
zenberk; arcibiskup kníže Trautsohn; hrabě 
Traun, zemský maršálek dolnorakouský ; hrabě 
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Thurn, nejv. hofmistr císařský; hrabě Diet- 
richstein, nejv. podkoní císařský ; hrabě Star- 
hemberg, president cis. komory; hrabo Mar- 
tinic mladší ; hrabě Herberstein, ^vicepresident 
dvorní vojenské rady; hrabě Slik, nejvyšší 
dvorský kancléř český ; hrabě Schónbom, říš- 
ský mistokancléř ; arcibiskup z Valencie ve 
opanělsku; hrabě Sinzendorf, nejv. komoří 
císařský ; hrabě Paar, nejv. hofmistr ovdovělé 
císařovny Amalie; hrabě Sinzendorf, vice- 
president říšské dvorní rady; hrabě Mikuláš 
Illésházy, nejv. kancléř uherský; hrabě Khe- 
venhůller, místodržitel dolnorakouský ; hrabě 
Grallas; hrabě Salm, nejv. podkoní ovdovělé 
císařovny Amalie; markýz Romeo, král. špa- 
nělský tajný sekretář státní; hrabě Komis, 
sedmihradský místokancléř. Konečně jako za- 
pisovatel 'byl přítomen referendár šl. Schick. 

Císař seděl na trůnu pod baldachýnem 
a sdělil shromážděným, kterak proto je před 
sebe dal shromážditi, aby jim oznámil, že 
císař Leopold i římský král Josef slavné pa- 
měti a též on sám vydali od sebe řád o po- 
sloupnosti na trůnu, na nějž přítomní tajní 
radové přísahu složili. Poněvadž ale z těchže 
již jen několik na živu se nalézá, uznal císař 
toho potřebu, aby přítomným tajným radům 
a ministrům nejen toto oznámení učinil, ale 
i zmíněný řád o posloupnosti jim přečísti 
dal. Nejvyšší dvorní kancléř hrabě Seilern 
četl po té řád o posloupnosti, daný dne 12. září 
1703, i s dodatkem, načež císař s trůnu ná- 
sledující prohlášení učinil : 

„Dle řádu tohoto připadla ku španělským 
královstvím a zemím po smrti císaře Josefa I. 
slavné paměti, jenž mužských potomků ne- 
zůstavil, také všecka dědičná království a země 
téhož na Jeho Milost císařskou a jeho man- 
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želské mužské potomky dle práva prvorozen- 
ství, pokud totéž trvá, spůsobem nerozdíl- 
n ý m. Nebylo-li by však potomkův mužských 
(což Bull milostivě odvi-átiti raciž), má dědi- 
(ítví toto na pozůstalé manželské dcery vždy 
dle práva prvorozenství rovněž nerozdílně 
spadnouti. Kdyby pak nebylo po Jeho Mi- 
losti císařské ani mužských ani ženských po- 
tomkův, má toto dědické právo na všecka 
dědič uá království a země nerozdílně připa- 
dnouti Jejich Milostí císařských pozůstalým 
dc(»rám a jejich manželským potomkům opět 
dle práva prvorozenství, při čemž se rozumí 
tolik, že po obou větvích, totiž panující větvi 
Karlově a zanechané ženské větvi Josefově, 
následuje dědické právo sester císařových a 
všech jiných větví nejjasnějšího rodu dle práva 
prvorozenství. Trvalý tento řád byl ku cti Boží 
a k zachování všech dědičných zemí zřízen 
a od Jejich Milostí císařských pana otce a 
pana bratra Jeho Milosti císařské osobní pří- 
sahou spečetěn. Pročež Jeho Milost císařská, 
pevně řádu toho se přidržujíc, do tajných rad 
a ministrů svých vlídně se naděje a zároveň 
jim milostivě připomíná a jim poroučí, aby 
také oni tento řád a nařízení plně zachová- 
vali, jeho hájili a dle něho jednali, pročež 
Jeho Milost císařská z té příčiny je tajné 
rady a ministry z dalšího závazku mlčenlivo- 
sti propouští.** 

Po slavném prohlášení tomto, které bylo 
pro největší část přítomných hodnostův ovšem 
neočekávanou novinou, opustil císař opět shro- 
máždění, načež dvorní rada a sekretář šl. Schick 
sepsal protokol, jejž pak podepsal a pečetí 
opatřil. Protokol tento jest prvotním doku- 
mentem o veledůležitém státním aktu, jímž 
se právo posloupnosti pro všecky dědičné země 
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císařského rodu Habsburského na nový základ 
stavělo a od té doby nezrušitebiým zákonem 
základním pro říši Rakouskou jest. Teprva 
později, když se o to jednalo, aby zákon tento 
byl od stavův zemských v jednotlivých ze- 
mích dědičných schválen a přijat, i aby též 
cizí mocnosti jej pro sebe za závazný uznaly, 
bylo slovné znění jeho rozšířeno a tu užito 
proň názvu „pragmatická sankce**, pod 
kterýmžto jménem památná listina tato svě- 
tové paměti došla a v dějinách zemí rakou- 
ských úhelný kámen tvoří. 

Podstatný obsah její dá se zahrnouti ve 
tři články: 1. že veškeré dědičné země rodu 
Habsburského nemají se nikdy děliti, nébrž 
zůstávati vždy pohromadě, dokud panovnický 
rod ten zúplna nevymře; 2. že v nerozdíl- 
ném panství nad zeměmi těmito nastupovati 
mají dle pořádku prvorozenstva mužští po- 
tomci z arcidomu Rakouského a 8. když 
by nebylo mužských, také ženské a sice nej- 
prv dcery Karla VI., pak Josefa I., potom 
Leopolda I. i s jich potomstvem obojího po- 
hlaví, a konečně i ostatní větve rodu Rakou- 
ského a to vždy řádem prvorozenstva a se 
zachováním přednosti mužských před žen- 
skými. 

Právníky i politiky zarážeti musila dvě 
nejasná místa jak v ústním prohlášení císa- 
řovu, tak v pozdějším písemném znění pragma- 
tické sankce, že totiž císař odvolával se ke 
smlouvě o posloupnosti ode dne 12. září 1708, 
jakoby pragmatická sankce s toutéž se sro- 
vnávala a jakoby trvalý řád o posloupnosti, 
jímž zde pouze pragmatická sankce míněna 
býti mohla, byl též osobní přísahou I^eopolda I. 
a Josefa I. spečetěn. Vždyť pragmatická san- 
kce ustanovovala přece pravý opak toho, co 
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bylo ve smlouvě ode dne 12. září 1703 uje- 
dnáao. Tam bylo řečeno, že v případu ne- 
bytí potomků mužských mají děditi nejprve 
dcery Leopoldovy, pak Josefovy a konečně 
teprv Karlovy; kdežto v pragmatické sankci 
pořádek tento přímo byl zvrácen, anyC podle 
nového tohoto zákona základního dědily nej- 
dříve dcery Karlovy, pak Josefovy a konečně 
teprv Leopoldovy. Také o nějaké závaznosti 
Leopolda I. a Josefa I. vzhledem k důvo- 
dnější platnosti pragmatické sankce nemůže 
býti řeči, poněvadž oba panovníci tito roku 
1713 již na živu nebyli. Konečně ustano- 
vení, že v posloupnosti po všech potomcích 
tří císařů mají následovati potomci „všech ji- 
ných větví nejjasnějšího rodu," nedalo se 
v * praxi ani provésti, neboC takových po- 
tomků sešvakřených a jinak spřízněných pa- 
novnických rodů bylo a jest dosud na sta a 
na tisíce, tak že již vymření rodu jediné Marie 
Teresie náleží k holým nemožnostem, nehledě 
ani k tomu, že by pak musilo býti vyhledá- 
váno potomstvo dcer Josefových a konečně 
dcer Leopoldových. 

Nejasné toto znění bylo také příčinou 
toho, že manželé obou dcer Josefových, totiž 
kurfiřt Sasky a kurfiřt Bavorský, ač se zpo- 
čátku k pragmatické sankci přiznali, později 
proti ní protestovali a konečně po smrti Kar- 
lově i válečně proti nástupkyni jeho Marii 
Teresii vystoupili. Totéž učinily touže dobou 
i Prusko a Francouzsko, ač taktéž byly pla- 
tnost pragmatické sankce uznaly. Bylo však 
památné listině této souzeno, aby dříve prošla 
ohněm války, než byla konečně na všech stra- 
nách právoplatně uznána, čehož docíleno je- 
nom tím, že ji též národové rakouští krví 
svou spečetili. 
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Ačkoli se v pragmatické sankci výslovně 
dí, že císař vydává tento řád o posloupnosti 
„jakožto pán neobmezený z plné své 
moci", přece nemohl si Karel VI. tajiti, že 
by pouhá tato slova ani ve vlastním jeho rodu, 
tím méně pak u cizích mocností žádné neroz- 
bomé hradby pro platnost pragmatické san- 
kce netvořila. Proto bylo po celý ostatní ži- 
vot jeho přední starostí, aby platnost listiny 
této jak v rodu svém tak u cizích mocností 
zabezpečil ; zejména v tomto posledním ohledu 
přinášel i veliké oběti politické a hmotné a 
přece tytéž hned po smrti jeho marnými se 
ukázaly. Když se císaři roku 1716 princ na- 
rodil, zdálo se, že hlavní příčina k vydání 
pragmatické sankce a taktéž i starost o pro- 
vedení její odpadá; ale když princ po něko- 
lika měsících zemřel, musil císař opět všecky 
snahy obnoviti, aby pragmatická sankce plné 
platnosti nabyla. Když se arcikněžna Marie 
Josefa, nejstarší dcera císaře Josefa I., r. 1719 
za Augusta prince Saského provdávala, mu- 
sila vydati od sebe tak zvanou renunciaci, 
totiž prohlášení, že se podle znění pragma- 
tické sankce zříká všech nároků svých na 
země rakouské ve prospěch mužských i žen- 
ských potomků císaře Karla VI. Totéž o tři 
léta později musila učiniti druhá dcera Jose- 
fova, když se roku 1722 provdávala za dě- 
dičného prince Bavorského Karla Alberta, a 
totéž čini dodnes všecky arcikněžny rakou- 
ské, kdykoli se do ciziny provdávají. Ba když 
císař roku 1736 nejstarší svou dceru arci- 
kněžnu Marii Teresii za vévodu Františka 
Štěpána Lotrinského provdával, musili se oba, 
ačkoli Marie Teresie již r. 1720 za nástupkyni 
císařovu prohlášena byla, práv svých k trůnu 
odříci pro ten případ, kdyby císař později je- 
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stě nějakým mužským potomkem obdařen býti 
měl. Tóno se však již nestalo a takž stala 
se dle pragmatické sankce Marie Teresie ná- 
stupkyní otce svého. 

Avšak trvalo to ještě plných sedm let, 
než si císař Karel VI. počal zabezpečovati 
především u stavův dědičných zemí svých 
souhlas s pragmatickou sankcí, kteréhožto pro- 
dlení však byly jen zevnější běhy příčinou; 
zuřilť v letech 1713 a 1714 mor v zemích ra- 
kouských, který podobné důležité a dlouhé 
vyjednávání státní nemožným činil, načež po- 
zději byl císař opět válkami zabavován. Tím 
se stalo, že teprva roku 1720 byli nejprve 
stavové dolnorakouští ke dni 22. dubna 
k mimořádnému zasedání do Vídně svoláni, 
aby pragmatickou sankci schválili a plnou 
platnost její jakožto nového základního zá- 
kona pro posloupnost na trůn uznali. Jednání 
sněmovní dalo se zde hladce, neboť již dne 
30. dubna přinášela deputace sněmu stavov- 
ského s obvyklou tehdáž okázalostí a ve 
slavnostním průvodu císaři usnesení sněmu 
o schválení pragmatické sankce, že „kdyby 
Jeho Milost císařská bez potomkův mužských 
zemřiti měl, všecka království a země jeho 
nejstarší dceři arcikněžně Marii Teresii při- 
padnouti mají." Ještě téhož roku učiněno 
podobné usnesení v Horním a Dolním 
b 1 e z s k u, kde o zemských záležitostech roz- 
hodovali vévodové, knížata a svobodní ry- 
tíři, kteří měli právo na sněmu zasedati. Také 
zde uznána pragmatická sankce na sjezdu 
knížat dne ^21. října 1720 ve Vratislavi ko- 
naném. V Cechách svolán za týmže úče- 
lem sněm stavovský ku dni 12. října 1720 na 
hrad Pražský, ale bližší vylíčení památného 
tohoto sněmování českého zůstavujeme si až 
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k roku onomu. V následujícím roce přijata 
jest pragmatická sankce v Chorvatsku na 
stavovském sněmu v Záhřebe dne 9. března 
1721. 

Ve všech těchto sněmích zemských dalo 
se schválení pragmatické sankce bez oposice, 
ale tím větší obtíže byly očekávány ze zná- 
mých příčin od stavů v Uhrách, neboť tam 
i po smíru Satmárském bylo mezi stavy dosti 
nespokojencův a bylo se lze obávati, že i cizí 
mocnosti, jako to bylo u př. Francouzsko již 
po půl století veřejně i tajně dělalo, na roz- 
hodnutí stavův uherských také v záležitosti 
této působiti budou. Nechováno tudíž u dvora 
Vídenského mnoho naděje, že pragmatická 
sankce bude v Uhrách rychle a bez oposi(;e 
přijata, poněvadž bylo známo, kterak se v ci- 
zině s neobyčejnou napnutostí k vyřízení této 
věci v Uhrách hledí, a kterak nespolehlivé 
jest smýšlení u mnohých stavův uherských. 
Konečně jednalo se o věc důležitosti státo- 
právní, která zvláště v Uhrách na váhu pa- 
dala. Byloť císaři Karlovi VI. před jeho ko- 
ninováním na království Uherské předloženo 
patero článkův ku potvrzení, mezi nimiž se 
nalézal i ten, že kdyby císař bez mužských 
dědicův zemřiti měl, mají Uhři právo krále 
svého si voliti. Můžeme se domysliti, že hlavně 
tento článek to byl, jenž Karla VI. a přední jeho 
státníky k tomu přiměl, aby pragmatická sankce 
byla zřízena, neboť hrozilo nebezpečí, že so 
království Uherské v nebytí mužského dědice 
Karlova od ostatních dědičných zemí rakou- 
ských pod jiným králem odloučí. Také byly 
pak skutečně hned po návratu císařovu z Preš- 
purku zahájeny ve Vídni tajné porady, z nichž 
pak dne 19. dubna 1713 slavné prohlášení cí- 
sařovo o nové posloupnosti na trůn vzešlo. 
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Proto Karel VI. odhodlal se k tomu, že 
osobně zahájí sněm uherský roku 1722 do 
Prešpurku svolaný, jemuž pragmatická sankce 
ku přijetí předložena býti měla. Obavy cí- 
sařského dvora vzhledem k možné oposici 
se však tehdáž nesplnily, neboť za posledních 
let bylo se smýšlení stavův i obyvatelstva 
v Uhrách ve prospěch věci císařské naklo- 
nilo; bylaC uherská dvorní kancelář i dvorní 
komora uherská znovu zřízena, vojenská 
správa upravena a v zemi stálé vojsko zave- 
deno, správa země zlepšena a mnohá pro- 
spěšná zařízení skutkem učiněna ; hlavně pak 
působila ku příznivému obratu tomuto ne- 
dávná vítězství prince Eugena Savojského ve 
válce proti Turkům, neboť mírem Požarev- 
ským, dne 21. července 1718 uzavřeným, při- 
pojeny jsou k území koruny Uherské Banát, 
Bělehrad a část Srbska až k řece Timoku, 
část Bosny a část Valašska až k řece Alutě; 
plavba na Dunaji byla prohlášena za svo- 
bodnou a uherští poddaní mohli vésti volný 
obchod do Turecka. Zvláště tyto hmotné 
úspěchy utlumily hlasy oposice na sněmu uher- 
ském a v uvážení toho, že císaři přísluší 
svazky krevnými právo dědické po císaři Leo- 
poldovi i po císaři Josefovi, dále v uvá- 
žení, kterak vítěznou válkou moc i blahobyt 
Uherska doma i zevně se povznesly a ko- 
nečně v uvážení zla, jakéž zemi při každém 
mezikráloví nastává, přijata jest předloha 
císařova od stavův vlíckiěji, než bylo vůbec 
očekáváno. A když po odjezdu, císařovu 
od sněmu splnomocnění komisaři hrabě Grun- 
dakar Starhemberg, president dvorní komory, 
a František Ferdinand hrabě Kinský, nej- 
vyšší kancléř český, předlohu spůsobem stát- 
nickým i diplomatickým zastupovali, přijata 
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jest tatáž hned v tomto zasedání sněmovním 
v plném znění ochotně, ba od většiny sně- 
movní i s nadšením. Tím stala se pragma- 
tická sankce i pro království Uherské zá- 
kladním zákonem státním a zrušen sněmovní 
článek z roku 1712 o svobodné volbě krále 
v nedostatku mužských potomků, neboť dě- 
dičnost trůnu měla přecházeti též na ženské 
potomky císařovy ve všech dědičných jeho 
zemích od sebe neodlučitelných, jak to v prag- 
matické sankci ustanoveno bylo. Slavná de- 
putace sněmovní s kardinálem hrabětem Csá- 
kym v čele odevzdala toto závažné snesení 
sněmu uherského císaři ve Vídni a ten je dne 
19. června 1723 potvrdil. Snadno si lze po- 
mysliti, jaká radost z toho panov^ala u dvora 
Vídenského, že jednání s Uhry tak neočeká- 
vaně rychle a příznivě vyřízeno bylo. Princ 
Eugen Savojský psal o tom knížeti Salmovi, 
kterak teprv nyní řád posloupnosti v dome 
panovnickém zabezpečený vidí a kterak již 
všecky pochybnosti o vlastnosti dědičné a 
volební říše rozptýleny jsou. MohlC si zku- 
šený státník a válečník tento představiti, jaké 
zmatky by v říši císařově nastaly, ba kterak 
by jí nebezpečí rozpadnutí hrozilo, kdyby po 
smrti Karla VI. království Uherské arcikně- 
žnu Marii Teresii za nástupkyni jeho neuzná- 
valo a jiného krále dle článku z roku 1712 
si zvolilo. Toto nebezpečí přijetím pragma- 
tické sankce od Uhrův bylo nyní navždy za- 
žehnáno a tím se vysvětluje vysoké ono uspo- 
kojení u dvoř a Vídenského. Uhrové pak osvěd- 
čili dceři císařově ^ Marii Teresii věrnost spů- 
sobem, jímž všecky své dřívější rebellie proti 
rodu Habsburskému odčinili. 

V Sedmihradsku byla pragmatická 
3ankce přijata na sněmu v Sibíni konaném 
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již dne 30. března 1722, po třech letech ná- 
sledovalo totéž v Miláně a v Mantově, 
dne 15. května 1725 byla pragmatická sankce 
pro Nizozemsko prohlášena místodržícím 
císařským hrabětem Daunem v Brusselu, když 
ji byli v předcházejících dvou letech stavové 
uznali: roku 1728 přijali ji stavové ve Styr- 
sku, v Korutansku a v Tyrolsku, na- 
čež Krajinsko teprv roku 1739 závěrek uči- 
nilo. Není známo, zdali pragmatická sankce 
byla též prohlášena v Neapolsku, kteréž 
království od roku 1707 do roku 1734 k dr- 
žavě Habsburkův příslušelo ; zdá se však, že 
se tak nestalo, poněvadž v zemi té ženská 
posloupnost ode dávna zákonem stanovena 
byla. 

Zabezpečiv takto platnost pragmatické 
sankce ve svých nejpřednějších zemích dě- 
dičných, snažil se Karel VI., aby podobně 
závazným spůsobem také od mocností evrop- 
ských uznána byla. To byla ovšem úloha 
nerovně obtížnější, neboť všecka tehdejší státní 
politika měla svůj zaklad v bezmezném so- 
bectví, ba u mnohých států, jako tomu u Fran- 
couzska bylo, pěstovala se ve velkém tatáž 
soustava, jakou byli ve středověku loupežní 
rytíři v malém provozovali. Příklad krále 
Ludvíka XIV. byl sledován i v četných ji- 
ných zemích, nevyjímaje ani státečky v říši 
římsko-německé, které prosty jsouce veškeré lá- 
sky ku společné vlasti i v tomto ohledu dle pří- 
kladu Versaillského se opičily. Zakusil toho 
též císař Karel VI., když se do této císařské 
říše své dostavil se žádostí, aby pragmatickou 
sankci uznala a váhou svou mezinárodní pla- 
tnost její podepřela. Na podzim roku 1731 
předložil principální komisař císařův lantkrabě 
Fúrstenberg kurfiřtům a stavům říše římsko- 
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německé dekret císařský, v němž se žádalo, 
aby říše převzala záaniku platnosti pragiiiati- 
cké sankce. Požadavek tento se ale zpočátku 
s velkým odporem setkal, poněvadž někteří 
knrjfirti i stavové namítali, že dle ^até bully 
Karla IV. žádná ženská nemůže míti hlasu 
kuríiřtského, který by dle pragmatické sankce 
královně české připadl. Zvláště kurfiřti Ba- 
vorský a Sasky odvolávali se ostře k důvodu 
o českém kui-fiřtském hlasu, nic nedbajíce 
toho, že by jim úzký příbuzenský svazek s cí- 
sařem takovéto nepřátelské vystupování za- 
braňovati měl. Teprva když král pruský pro 
uznání pragmatické sankce se vyslovil, obrá- 
tila se věc k lepšímu, neboť sbor říšských 
měst vyslovil se dne 7. ledna 1732 jedno- 
hlasně pro předlohu a téhož dne učinil to 
sbor kmžat, načež dne 11. ledna též sbor kur- 
fiřtův většinou hlasů pragmatickou sankci při- 
jal. Dne 4. února 1732 bylo v té věci uči- 
něno všeobecné snesení říšské, ale kurfiřti 
Bavorský, Sasky a Falcký podali už dříve 
protest proti témuž, ba zástupce kurfiřta Ba- 
vorského ze schůze sněmovní dokoná odešel. 
Přes to byla pragmatická sankce v říši římsko- 
německé uznána, což nezůstalo bez vlivu na 
rozhodnutí cizích mocností ve věci této, zvlá- 
ště když císař tak těžké oběti byl hotov při- 
nášeti, aby dceři své nástupnictví na trůn 
pojistil. Zřekl se takřka všech úspěchů, kte- 
rých byli oba předchůdcové jeho na poli vá- 
lečném dobyli, zřekl se takřka všeho, oč byla 
válka o ^dědictví španělské vedena, totiž krá- 
lovství Španělského samého, pak Neapolska 
a Sicilie, ostrova Sardinie, vévodství Lotrin- 
ského a Barského a připustil, aby Elsasko již 
navždy při Francouzsku zůstalo. 

Za to dostalo se mu od mocností papi- 
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rového uznání pragmatické sankce, které mělo 
u nich platnost jen potud, dokud císař očí 
nezavřel. Prusko a Rusko učinily tak roku 
1726, Anglicko a Generální Státové roku 1731, 
začež ale musil císař zrušiti obchodní spo- 
lečnost v Ostende, která oběma těm státům 
na moři nepříjemnou soutěž dělala. Roku 
1733 přiznal se ku pragmatické sankci kur- 
fiřt Sasky a král Polský a konečně ^učinily 
tak v dalších letech Francouzsko, Španěl- 
sko a Sardinie a sice poslední toto království 
teprv roku 1739, tak že lze říci, že Karel VI. 
ztrávil celý svůj život snahami o uznání to- 
hoto nejpřednějšího státnického činu za svého 
panování. Jak málo se ale všecky tyto slavné 
zápisy a přísahy cizích panovníkův osvědčily, 
objevilo se hned po smrti císařově, kdy prag- 
matická sankce byla by od těchže panovníků 
roztrhána bývala, kdyby ji národové rakou- 
ští svou věrností a hrdinností nebyli slavně 
obhájili. 

4. Mor v Čechách a na Moravě r. 1713 a 1714. 

Teprva jedno pokolení lidské bylo od 
krutého moru roku 1680 minulo a již byla 
země česká roku 1713 poznovu děsným ho- 
stem asijským navštívena, jenž v obyvatel- 
stvu jejím zase tak nemilosrdně řádil, jakoby 
krvavá válka byla v krajích českých zuřila. 
Ztráty morem tímto spůsobené byly roku 1713 
ještě citelnější než roku 1680, poněvadž sou- 
středily se na jednotlivá města a kraje, kdežto 
území roku 1713 od moru ušetřené bylo v ue- 
chách i na Moravě mnohem větší než při mo- 
rové nákaze roku 1680. Zvláště v Praze pa- 
dlo moru roku 1713 mnohem více lidských 
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životů za oběť, což platí také o městě Olo- 
mouci, kdežto město Brno tentokráte úplně 
od moru ušetřeno zůstalo. 

Oběti tyto pak mohly z valné míry zmír- 
něny neb dokoná vyvarovány býti, kdyby se 
v cas byla prováděla opatření zdravotm, roku 
1680 nakázaná, a kdyby se bylo lépe pečo- 
valo o čistotu ve městech, zvláště v odlehlej- 
ších částech města, chudinou hustě obýva- 
ných. Takž ale přišlo průběhem tří desíti- 
letí úřední ono nařízení stran zdravotnictví 
a udržování čistoty v ulicích i v domech též 
ve hlavním městě českém poznenáhlu v za- 
pomenutí a ve venkovských městech bylo 
v tom ohledu ještě hůře. Ze zpráv lékařů 
a magistrátů městských, podávaných vyšším 
úřadům v době, kdy morová nákaza v zemi 
již hustě přeskakovala, dovídáme se množství 
žalob na nečistotu a na nedostatek všech zdra- 
votních opatřeni v odlehlejších částech měst. 
V Praze samé bylo v tom ohledu nejhůře 
jako obyčejně v Židovském městě, pak na 
Újezdě na Malé straně, v Podskalí na Novém 
městě a na Františku na Starém městě, ve 
kterýchžto čtvrtích města se také první pří- 
pady morové nákazy objevily. Když pak se 
úřadové ku větší činnosti v oboru zdravotni- 
ctví vzchopili, bylo již pozdě a nebezpečí 
moru nedalo se více odvrátiti. 

A přece mohlo se již od delší doby s ji- 
stotou předvídati, že nebezpečí toto celé če- 
ské zemi hrozí, neboC již na jaře roku 1711 
objevil se v Canhradě a v okolí mor, jenž 
tam jako vždy z Malé Asie přivlečen byl a 
ychle po všech krajích půlostrova balkán- 
kého se šířil. Byl to mor tím zhoubnější, 
)oněvadž mu tehdáž podléhal též dobytek 
lovězí, čehož při roku 1680 nebylo. Z Tu- 
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recka byl mor zavlečen do zemí sousedních, 
najmě do Uher, do Štýrska a do Polska, tak 
že nákaza s několika stran současně ke hra- 
nicím zemí českých se blížila. Během roku 
1712 objevila se z Uher v Dolních Rako uších 
a ve Vídni, odkud ji nejvíce obchodníci s do- 
bytkem do Moravy a do jižních ^ech roz- 
nesli. V Praze objevily se první podezřelé 
případy morové nákazy již v prvních dnech 
března roku 1713 a sice v domě proti „třem 
věnečkům" na Újezdě v Menším městě Praž- 
ském, kde u jistého truhláře ctyry osoby „na 
peteče" onemocněly, jak o tom lékař dr. Voos 
dne 4. března děkanovi lékařské fakulty Mdi'u. 
Janu Ant. Cassinisovi z Bugelly zprávu po- 
dal, dokládaje, že jeden z nemocných již ze- 
mřel, dva že se uzdravili, ale truhlář "že se 
v největším nebezpečí nalézá. Děkan podal 
o případu tomto ihned královským místodržícím 
zprávu a ti již dne 7. března nařídili rektoru 
P. Jakubu Stesslovi, professoru bohosloví 
z řádu Tovaryšstva Ježíšova, a magistrátu aka- 
demickému, aby bez prodlení dali přísežnými 
zemskými fysiky a ranléky všecka města Praž- 
ská, především ale část města na jezdě 
a pak Židovské město prohlednouti, zda se 
tam další případy nákazy morové neobjevily 
a jak to tam s veřejnou čistotou v ulicích, 
v domech a v příbytcích dopadá. Zpráva 
fysiků a ranléků zněla v ten smysl, že ani 
na Újezdě ani v Židovském městě není žá- 
dných na mor onemocnělých, ale že zde i tam 
panuje v ulicích hrozná nečistota a smrad, 
tak že je tam vzduch velice zkažen a vzni- 
knutí nákazy velmi možné. 

Jelikož se v dalších dvou měsících zjevné 
případy moru neudaly a ve dvou jiných po- 
dezřelých případech lékaři seznali, že se ne- 
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jedná o nemoc nakažlivou, počali Pražané 
opět volněji oddychovati a zda se, že od pří- 
sného vykonávání zdravotních opatření zase 
upuštěno bylo a též zemští fysikové v úřadě 
svém vlažně se chovali. Aspoň v prvních 
dnech července přicestoval do Prahy z morem 
nakažené Vídně krejčovský chasník Petr Lay, 
jenž se ubytoval u nožíře Jana Bischofa 
v domě téhož nedaleko chrámu Matky Boží 
Sněžné. Druhého dne na to chasník onen 
zemřel a téhož dne onemocněl uČenník no- 
žírův a pak i služka téhož, kteříž oba ve 
třech dnech nákaze podlehli. Novoměstský 
fysik dr. Jáckel byl sice k nemocnému učen- 
mkovi volán, ale nikdy se nedostavil, tak že 
se nákaza v onom domě dále zmáhala, an€ 
také tovaryš nožffův onemocněl. Dr. Jáckel 
dostal za nedbanlivost svou, když to hejtman 
Nového města Pražského král. místodržícím 
oznámil, úřadní důtku, kdežto Novoměstskému 
ranlékovi Leistenovi, který na Malé straně 
bydlil, nařízeno, aby se do pěti dnů na Nové 
město přesídlil. Dále nakázáno těmto oběma 
i ostatním fysikům a ranlékům, aby ku všem 
nemocným chodili a u každého povahu ne- 
moci zjistili, jinak že s úřadu svého sesazeni 
budou. Současně pak bylo nařízeno, aby 
z Rakous nebyl nikdo do Cech pouštěn, kdo 
by nebyl předepsanou karanténu přestál, neb 
kdo neměl zdravotní průvodní list, že z ne- 
zamořené krajiny přichází. 

Opatření toto přicházelo však již pozd^^ 
neboť onen z Vídně přicestovalý chasník byl 
do nožířova domu skutečně morovou nákazu 
přinesl, jelikož tam za krátko i jistá punčo- 
chářka zemřela, ač to úřadům zatajeno bylo. 
Podobně zavlekl některý přicestovalý žid 
(obecně se tehdáž v Praze pravilo, že to byl 

Déjiny Čech a Moravy nové doby. IV. ][Q 
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polský žid) mor do Židovského města, kde 
byl dne 23. července první případ úmrtí 
morem zjištěn a nákaza v přelidněnÝch a 
nečistých domech takměř rychlostí blesku 
se šíHla, tak že již dne 14. srpna musili 
král. místodržící naříditi, aby celé židovské 
město bylo ihned uzavřeno a všeliké spojení 
8 ním přerušeno. Pouze potraviny a léky 
směly se tam dodávati, a i tu se musilo nej- 
větší opatrnosti šetřiti. Pouze v noci směli 
onemocnělí židé přes František a Špitálsko 
dopravováni býti do židovského lazaretu po- 
blíž Olšan a tolikéž mrtví, kterých se za ne- 
dlouho i přes sto denně čítalo, mohli také 
jen noční dobou na židovský hřbitov u Olšan, 
odváženi býti, kdež je musili hrobníci do 
hlubokých šachet zakopávati a vrstvou nehase- 
ného vápna pokrývati. Přes to vše šířila se 
nákaza rychle do ostatních měst Pražských, 
z nichž šlechta a zámožnější měšÉané střem- 
hlav na venek prchali, a též venkovští štu- 
denti šmahem Prahu opouštěli, tak že školní 
rok před časem skončen býti musil. Zhoubný 
anděl Asrael metal smrtonosné své střely do 
měst Pražských již s toutéž zuřivostí, jako 
v osudném roce 1680 a již na začátku srpna 
1713 bylo zjevno, že Praha nákazou morovou 
ještě hůře postižena bude než roku řečeného, 
poněvadž se s povolaných stran tak málo 
v pravý čas dělo, aby nákaza zamezena byla, 
a když již byla vjrpukla, aby se onemoc- 
nělým osobám rychlé a vydatné pomoci lé- 
kařské dostávalo. 

Císař Karel VI., který všeckv hrůzy mo- 
rové rány ve Vídni prodělal, byl již dne 
30. července král. místodržícím nařídil, aby 
zřídili zvláštní komisi zdravotní, která by 
vrchní dozor nad veškerým zdravotnictvím 
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vedla a vše potřebné k obmezeni nákazy za- 
řizovala. Komise ta sestoupila se však teprva 
dne 17. srpna, čímž byl drahocenný Sas 
čtrnácti dnů ztracen, kdežto zemští fysikové 
a ranlékové ve vykonávání lékařských po- 
vinností přes všechna úřadní nařízení vehce 
liknaví byli. Staroměstský fysik Dr. Pavlov- 
ský, jenž měl lékařskou pomocí ve Starém 
a v Židovském městě přispívati, odvolával 
se k tomu, že jest již 73 roky stár a žádaly 
aby mu byl mladší lékař k ruce přidán. 
Ustanoven k tomu dr. Šamský, který se pak 
jakožto horlivý lékař osvědčil. Novoměstský 
ranlék Leisten usídlil se po obdrženém pří- 
slušném rozkazu jen na oko na Novém městě, 
totiž v domě „utři lip" na Příkopech, kde se 
pouze za dne zdržoval, kdežto večer do pří- 
bytku svého na Malé straně odcházel, tak že 
mamo bylo jei v noci k nemocným volati. 
Novoměstský fysik dr. Jáckel, jenž měl též 
do lazaretu před městem docházeti, protesto- 
val proti tomu, aby právě on co šedesátiletý 
muž měl takovouto obtížnou úlohu na se 
bráti, a odvolával se k tomu, že ve Vídni 
lékaři v čas moru mimo své služné ještě 50 
tolarů měsíčně v odměnu dostávali, kdežto 
v Praze nic podobného se neděje. Za pří- 
kladem jeho prohlásil také ranlék Leisten, 
že bude v lazaretu službu konati, dají-li mu 
měsíčně ještě 50 zl., a zvýší- li mu pro všecku 
budoucnost roční služné na 400 zl. Když se 
o vyslání lékařů do lazaretu Malostranského 
jednalo, omlouvali se lékaři dr. Fuchs a dr. 
Maggi svou churavostí, dr. Wahl pak, který 
byl Prahu bez dovolení opustil a u preláta 
v klášteře Sedleckém se zdržoval, byl od 
akademického senátu marně do Prahy volán, 
aby se pro tento odchod svůj z města, zod- 
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povídal. Dva cizí ranlékové z říše, Arnošt 
Bock z Oettingenu u Fridrich Schindler 
z Drážďan, musili povoláni býti, aby službu 
lékařskou v lazaretech zastávali. Do města 
Loun, kde mor zvláš€ krutě řádil, měl býti 
z Prahy vyslán lékař, ale ze čtyř od akade- 
mického senátu za tím účelem povolaných 
lékařů nedostavil se ani jediný, a když se- 
nát navrhl dva kandidáty lékařství, nepřijali 
jich král. místodržící a pohrozili senátu, že 
lined „zítra" děkana lékařské fakulty mocí 
vojenskou do Loun dopraviti dají, nebude-li 
tam ve 24 hodinách dovedný lékař vyslán. 
Konečně se tam vydal zmíněný dr. Samský, 
který však v Lounech moru podlehl. 

Podobnou neochotu jako lékaři jevili 
k trpícímu lidu též lékárníci, kteří si ze sa- 
mého strachu před možným nakažením mo- 
rovým od akademického senátu vymohli do- 
volení, že lidé s recepty lékařskými přichá- 
zející nesmí do lékárny vstoupiti, nébrž že 
se polootevřenými dveřmi mají recepty od 
nich pomocí kleští přijímati a léky jim týmže 
spůsobem podávati. Léky pak byly neoby- 
čejně zdraženy, tak že jich chudí ani užívati 
nemohli. Lékárníci židovští pak byli dle 
úsudku senátu lidé zcela neumělí, kteří řád- 
ného léku zhotoviti nedovedli a jen lékvary 
vydávali, jimiž se nemocným více škodilo 
než pomáhalo. Ale ani lékařská fakulta Praž- 
ská nebyla v této věci lepší, jak to dokazuje 
její spis „Pražský řád infekční", pouze v řeči 
německé vydaný, jakoby Praha byla někde 
Uprostřed říše německé ležela. Odporučovala 
se tu nemocným především modlitba a odří- 
kávání žalmů, chvalozpěvy ku syatým pa- 
tronům proti moru, sv. Rosalii, sv. Sebestiánu, 
sv. Rochu, sv. Antonínu a sv. Čtrnácti po- 
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mocníkům; v druhé kapitole odporučuje se 
knežím, jaký šat a jaké prádlo má kněz na 
se vzíti, když se k nemocným ubírá, načež 
se uvádějí léky pro boháče a jinaké pro 
chudé, a mezi těmi vykuřovadlo, které jest 
jiné pro boháče a jinaké pro chudé. Jako 
zvláště dobrý prostředek proti moru schva- 
luje se nositi na srdci „morový štítek", jenž 
má na šňůrce kol krku viseti. Dodáme-h 
k tomu, že universitní senát vyzval knihti- 
skaře Pražské, aby se přihlásili, kt^rý by 
chtěl „lékařské dílo" toto zadarmo tisk- 
nouti, a že se ani jediný k tomu nepřihlásil, 
načež je musila zemská tiskárna Helmová 
vytisknouti, charakterisovali jsme tím dosta- 
tečně zvrácený spůsob, jakým v Praze se 
všech povolaných míst proti tak knité metle 
člověčenstva pracováno bylo. 

Za takovýchto okolností snadno lze po- 
chopiti, že se rána morová ve městech Praž- 
ských úžasně zmáhala a že v měsících srpnu 
a září již sto a více osob denně na ni zmíralo. 
V den sv. Václava bylo jí neméně než 285 
osob zachváceno a ač od toho dne úmrtnost 
po několik dní se zmírnila, vystoupila v říjnu 
zase tak velice, že úřad král. mistodržících 
přesídlil se z Prahy do Plzně a soud appel- 
lační do Rokycan, kde až do konce ledna 
1714 vytrvaly. Také židé chtěli se ze zamo- 
řeného města svého vystěhovati na Císařský 
ostrov u Smichova, což jim ale k zakročení 
lékařské fakulty nebylo povoleno, neboť prý 
by nakažlivinou morovou všecko okolí otra- 
viU a mrtvoly zemřelých do Vltavy házeli, 
lůza Pražská pak prý by do opuštěného 
města jejich vpadla, tam loupila a morem se 
nakazila. Po odchodu státních a zemských 
úřadů panovalo v Praze již takřka úplné 
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bezvládí, přestaly všecky styky společenské, 
ba ani v kostelích nesmělo se obyvatelstvo 
shromažďovati, nébrž ustanovila konsistoř 
arcibiskupská, aby mše sv. byly slouženy 
pod šírým nebem, k vůli čemuž^ byly na 
náměstích Pražských postaveny oltáře, u nichž 
v děsné této době všecky církevní obřady 
konány byly. *) 

Ale vše to nepomáhalo, neboC až do 
zimy zuřila nákaza morová nestenčeně a zej- 
ména za dnů suchých umíralo lidí nejvíce, 
kdežto za počasí deštivého a chladnějšího 
úmrtnost očividně ulevovala. Také bylo po- 
zorováno, že mnohem více žen a děvčat bylo 
morem zachvacováno, než mužů a hochů, 
pak že třídy chudší více jím trpěly, než 
třída zámožných a bohatých. Nemoc sama 
počínala horečkou, pak otékaly žlázy, tak že 
se boule tvořily, zejména na některých čá- 
stech těla, které pak v několika dnech se 
jitřily a otevřevše se, znamenaly vyvážaa.utí 
z nemoci, kdežto jinak otrávily krev, načež 
již v několika dnech smrt následovala. Oby- 
čejně trval průběh- celé nemoci sedm až de- 
vět dní, avšak v četných případech dosta- 
vovala se smrt již v několika hodinách, ba 



*) Oltáře tyto stály v dřevěných budovách na 
náměstí Staroměstském a Novoměstském, na Koň- 
ském trhu, na hořejší části náměstí Malostranského 
jinak na Vlaském placu, na druhém náměstí Mal- 
tezském a na placu Hradčanském. Na Koňském trhu 
stály tyto dřevěné kapličky dvě a sice jedna pro 
Čechy poblíž sochy sv. Václava a druhá pro Němce 
proti domu „u zlatého beránka" a postaveny v nich 
na oltář obrazy Matky Boží Pomocné, které pak po 
moru do kostela sv. Jindřicha přeneseny byly ; obraz 
z české kapličky postaven v kapli Lamottovské a 
onen z kapličky německé na oltáři nejsv. Trojice. 
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byly příklady i náhlé a okamžité smrti. Lékař- 
ských pozorování nebylo jako při moru roku 
1680 zase žádných činěno, a takž o vlastní 
podstatě tohoto posledního moru, jenž byl 
v Cechách a. na Moravě -zuřil, není ničeho 
bližšího známo. 

Teprva s chladným počasím, v polovici 
listopadu nastalým, počalo se řádění moru 
umírňovati, ale ani za mrazivých měsíců pro- 
since a ledna zuření neustávalo, nébrž i v le- 
dnu byli každodenně tři i čtyři na mor ze- 
mřelí lidé z města vyváženi. O Hromnicích 
dovolila konsistoř opět v kostelích bohoslužby 
konati a v prvních dnech února podala lé- 
kařská fakulta zdravotní komisi zprávu, že se 
ve městech Pražských již jen jednotlivé pří- 
pady moru výsky tují j a že jest třeba, aby 
domy, v nichž byla nákaza morová nejlítěji 
řádila, byly důkladně pročištěny, aby se 
šlechta a bohaté měšťanstvo bez obavy opět 
do města vrátiti mohly. Proto nařídila zdra- 
votní komise dne 7. února 1714, aby ve všech 
městech Pražských konali lékaři a ranlékové, 
přibravše si k ruce několik konšelů, všeobecnou 
prohlídku domů a příbytků, aby se zjistilo, 
mnoholi morem stížených osob ještě se v Praze 
nalézá, a pak aby pročištění všech zamoře- 
ných domů bezodkladně bylo prováděno. Prá- 
dla a šatstva po zemřelých osobách bylo do- 
voleno upotřebovati, jen když totéž venku 
před městem důkladně provětráno bylo. Ale 
i za jarních měsíců vyskytovaly se stále ještě 
jednotlivé případy úmrtí na mor, zejména 
v Židovském městě, kde si představenstvo 
"lidovské ještě dne 14. června 1714 u král. 
jaístodržících stěžovalo, že žádný lékař ne- 
3hce k nemocným ve městě jejich docházeti, 
oak že titéž bez všeliké pomoci lékařské zrní- 
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rají. Fakulta lékařská na to odvětila, že | 

nemůže žádnému lékaři předpisovati, aby do 
„nečistého a smradlavého Židovského města" 
docházel, kde se snadno nakaziti a nemoc si 
spůsobiti může. 

Proto objevovala se nákaza tu i tam je- 
ště po celý rok 1714, ano jednotlivé případy i 
úmrtí na novo udaly se ještě roku 1715, tak | 
že úřadně zjištěné číslo zemřelých ranou mo- 
rovou jest vyšší, než jak vyšetřeno bylo. 
Uřadní záznamy zahrnují také jen dobu ode 
dne 22. srpna 1713 do konce března 1714, ac 
jest jisto, že mor íiž před onou dobou a také 
ještě dlouho po m obětí na lidských životech 
vyžadoval. Žemřeloť v řečené době na mor 
ve Starém městě Pražském 2772 osob, v No- 
vém městě 4083, na Malé straně 225, v laza- 
retu pro Staré i Nové město 958, v lazaretu 
pro Malou stranu 403, v Židovském městě 
3492 osob a vojáků 115 mužů. Vyžádal tu- 
díž mor roku 1713 a 1714 v Praze celkem 
12.048 lidských životů, kterýž počet ale lze 
zajisté na 13.000 osob páčiti, jelikož v něm 
nejsou uvedeny osoby duchovní a jejich slu- 
žebnictvo, pak ženy vojáků a dítky jejich. 
Mimo to třeba bráti ohled na lidi přede dnem 
22. srpna 1713 a po březnu 1714 zemřelé. 
Zuřil tudíž mor tento v Praze mnohem kni- 
těji, než onen roku 1680, anoť tentokráte je- 
ště jednou tolik lidí smrtí zachváceno bylo. 
Ovšem bylo obyvatelstvo měst Pražských roku 
1713 již početnější než roku 1680, avšak 
mnoho tisíc lidí bylo před morem Prahu opu- 
stilo a takž nezbylo zde mnohem více lidí, 
než roku 168Ó. Zemřel tudíž skoro každý 
šestý člověk ze zbylého obyvatelstva Praž- 
ského, což jest úmrtnost úžasná, jakéž při 
žádném z dřívějších morů pozorováno nebylo. 
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Snadno lze tudíž pochopiti radost Pra- 
žanův, když řádění smrtonosného Asraela 
došlo konce svého a když ve městech Praž- 
ských nastávaly opět poměry pravidelné. Ve 
všech kostelích Pražských konány na jaře 
roku 1714 slavné děkovací bohoslužby, za- 
kládány zbožné fundace a staveny sochy na 
poděkování za skončení moru atd. Magistrát 
Malostranský byl se zaslíbil, že na témže 
místě na Vlaském placu, kde bvla po čas 
moru dřevěná kaple s oltářem stala, postaví 
na památku sochu nejsv. Trojice, k niž také 
dne 1. listopadu 1714 základ položen, načež 
socha dne 16. června 1715 o slavnosti nejsv. 
Trojice okázalým spůsobem posvěcena byla. 
Nákres k ní zhotovil dle návrhu cis. archi- 
tekta Aliprandiho Ondřej Quitainer a zhotovil 
ji sochař Jan Prokov. Podobné slibné sochy 
byly postaveny na druhém náměstí Maltez- 
ském na Malé straně a na náměstí Hradčan- 
ském na těchže místech, kde byly po čas 
moru kaple s oltáři stály. 

Jako roku 1680 spůsobil též mor roku 
1713al714 obyvatelstvu Pražskému velikých 
škod hmotných, neboť odchodem veškeré šle- 
chty, bohatého měšťanstva a všeho venkov- 
ského studentstva klesly velice příjmy živnost- 
níků a řemeslníků, kdežto ceny potravin a 
jiných potřeb životních velice vystoupily, po- 
něvadž dovoz z venkova a z ciziny do za- 
mořeného města zcela přestal. Proto císař 
Karel VI. Pražany již dne 20. listopadu 1713 
na tři léta od placení všech daní osvobodil 
a rovněž i obce městské stísněnému obyvatel- 
stvu všech možných úlev a podpor poskytovati 
musily. Teprva během letních měsíců roku 
1714, když již mor byl z měst Pražských vy- 
mizel a jednotlivé případy moru žádným ne- 
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bezpečím již nehrozily, počaly se poměry 
v Praze opět lepšiti, neboť šlechta a bohatí 
měšťané vraceli se sem z venkova, kde mor 
ještě se šířil, když v Praze byl už zuřiti pře- 
stal. Některé zprávy o tehdejším řádění moru 
po venkově buďtež i zde uvedeny. 

Do Břevnova u Prahy dostavil se pří- 
šerný host již ke konci srpna 1713, byv tam 
přivlečen z Menšího města Pražského ISletým 
mladíkem Františkem Balounem, který také 
první v Břevnově na morovou ránu zemřel. 
Aby mor také do tamního kláštera bene- 
diktinského nevnikl jako roku 1680, učiněna 
rozličná opatření; tehdejší farář P. Lambert 
Zach byl od ostatních bratří úplně oddělen, 
tak že i roucha bohoslužebná i oltář měl pro 
sebe zvláštní; aby se lidé neshromažďovali 
v kostele, bývalo kázaní a mše sv. sloužena 
pod šírým nebem. Morovou ranou stížení 
leželi obyčejně venku v zahradách neb ve sto- 
dolách; kteří z nich umřeli, bývali pohřbeni 
zpočátku u kříže poblíž bývalé silnice na Bí- 
lou horu vedoucí. Později bylo vedle oby- 
čejného hřbitova zvláštní pohřebiště vykázáno 
a posvěceno. Koncem listopadu mor ve Bře- 
vnově vymizel a více se tam- nákaza nedo- 
stavila. Ve městě Kolíně objevil se mor 
teprva ke konci září 1713, kdy dne 29. září 
felčar Jan Pokorný, jda od Zbraslavic, kde 
se byl morem nakazil, na louce u mlýna Pe- 
kelského ulehnul hlízami, tam také zemřel a 
hned na místě byl pochován. Dne 8. října 
bylo ve městě již několik osob morem stíženo 
a za krátko bylo jich již tolik, že děkan P. 
Cemý s kaplanem svým nestačil ku práci du- 
chovní a povolal sobě na pomoc františkány 
ze Zásmuk a jiné řeholníky. Primátor Sper- 
ling, známý svým nemilosrdenstvím k chu-? 
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dým lidem, děvečku svou hlízami stíženou 
dal vynésti do své cihelny, a když zemřela, 
nosiči obecni v noci ji vynesli na hřbitov sv. 
Jana, a tam ji před zeď hodili. Podruh Jakub 
Posada, stařec osmdesátiletý, dne 4. listopadu 
vyšel do vsi za almužnou a než se vrátil, 
zemřel morem hospodář jeho s manželkou a 
dítkami. žebrák při svém návratu nalezl dům 
zapečetěný a slyše, co se stalo, leknutím ze- 
mřel náhle. Celkem zemřelo v Kolíně do 
konce prosince 122 lidí, nebyl zde tedy mor 
tehdáž tak prudký jako roku 1680, ale ještě 
po celý rok 1714 morová nákaza ve městě 
přeskakovala. 

Mnohem krutěji řádil mor ve městě Lou- 
nech, kde nákaza na jaře roku 1714 vznikla 
a tak rychle jak ve městě tak po všem okolí 
se šířila, že musilo tam býti odesláno oddě- 
lení pěšího pluku Guttensteinského, aby ve- 
škeré východy z města a do města střežilo. 
I rozestaveny jsou stráže na všech cestách 
k sousedním obcím vedoucích a též na lukách 
stály stráže, aby ze zavřeného města nikdo 
vyjiti nemohl. Tam pak nekonány bohoslužby 
v kostele, nébrž na náměstí u sochy P. Marie, 
aby se nákaza ještě více neroznášela. Ta ale 
zmáhala se přes to vždy více a když jí též 
oba lékaři a bradýř podlehli, nedostávalo se 
nemocným ani pomoci lékařské a žádáno o 
takovou z Prahy, odkud ale žádný lékař na 
tak nebezpečné místo odebrati se nechtěl, až 
zmíněný již mladý lékař dr. Samský do Loun 
se vydal, ale i ten tam v srpnu 1714 moru 
podlehl. A když nikdo z Pražských lékařů 
W něm jíti nechtěl, musili královští místo- 
iržící řečeným již spůsobem děkanovi lékař- 
ské fakulty pohroziti. Celkem zachvátil mor 
v Lounech přes 500 osob, tak že v nešCast- 
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ném městě každý čtvrtý člověk zemřel a pro 

řochovávání mrtvých již ani dosavadní dva 
rbitovy nestačily. Rovněž krutě stihl mor 
město Humpolec, ale teprva v druhé po- 
lovici roku 1714, neboť zeinřelo tam dle farní 
matriky od 26. čei-vence do 6. prosince téhož 
léta celkem 264 osob, tak že pro ně '^vláštíu 
hřbitov u rybníka Cihelky, před městem zří- 
zen býti musil. Ve městě Čáslavi a v okolí 
zuřil dle tamních současných zápisků měst^ 
ských mor roku 1713 velice silně a po něko- 
lik měsíců tak strašlivě řádil, že mu již vět- 
šina osadníků za obět klesla. V této^ obecné 
pohromě shromáždili se osadníci Čáslavští 
v děkanském clirámu Páně před oltářem nejsv. 
Rodičky Boží a tam se slibem zavázali, že 
každoročně v neděli svatodušní do Staré Bo- 
leslavi k tamnímu zázračnému obrazu Marián- 
skému pouC konati budou, zachrání-li je Bůh 
před ranou morovou. Následkem slavného 
slibu tohoto přestal mor v Čáslavi a v okolí 
zuřiti a procesí ono konalo se poprvé roku 
1715. K podobným procesím do Staré Bole- 
slavy zavázala se též města Roudnice 
a Mělník, kde mor taktéž mnoho lidí za- 
chvátil, načež po xičiněném slibu nákaza ry- 
chle přestávala. Také z Hradce Králové 
vypravilo se za týmže účelem dvojí velké pro- 
češi k zázračnému obrazu sv. Salvátora v Chru- 
dimi, aby město od moru ušetřeno bylo, a sku- 
tečně nebylo totéž nákazou morovou do- 
tknuto, 

Vůbec zůstalo tehdáž mnoho krajin a 
měst v Cechách od moi*u ušetřeno, tak že 
řádění jeho na venkově nebylo ani z polovice 
tak kruté jako roku 1680, kdežto v Praze na- 
opak mnohem více obětí vyžádal, než roku 
onoho. Ve městech od moru ušetřených sta- 
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veny pak hned v následujících na to letech 
na náměstích sochy na poděkování za to, že 
nákaza byla od města odvrácena. V Plzni, 
kde tak jako v Rokycanech nikdo na mor 
nezemřel, postaveny následkem slibu magi- 
strátem učiněného dne 29. listopadu 1714 na 
náměstí tři sochy, k nimž pak dne 2. pro- 
since slavné procesí konáno. Rovněž v P í s k u 
postaveno roku 1714 na malém náměstí sou- 
soší P. Marie s devíti sochami v poděkování 
za to, že mor do města nevnikl, a totéž se 
stalo ve městě Poličce, kdež obec za to, 
že tam nikdo na mor nezemřel, dala od Lito- 
myšlského sochaře Frant. Pacáka zhotoviti 
krásné seusoší Matky Boží Pomocné s pěti 
sochami světcův, kteří se jako pomocníci 
proti moru vzývají. Město Litomyšl, že 
před morovým pádem zachováno zůstalo, po- 
stavilo na poděkovaní za to na tržišti sochu 
P. Marie a při ní sochy sv. Václava a sv. 
Jana Nepomuckého. Držitel panství Litomyšl- 
ského hi-abě František Václav Trautmanns- 
dorf dal ostatně pro případ moru opodál mě- 
sta blíž vesnice Osiku postaviti dřevěnou ne- 
mocnici pro osoby morem nakažené, jíž ale 
na štěstí nemusilo býti upotřebeno; později 
byly při baráku tomto jiné chalupy vystaveny 
a posud se toto místo „lazaret" nazývá. Ňa 
nedalekém panství Lanškrounském však mo- 
rová rána dosti obětí vyžádala. 

Ostatní pohraniční kraje české, kde mnoho 

lesů čistotu vzduchu udržovalo, zůstaly skoro 

vesměs od morové nákazy ušetřeny, jak to 

víme o Broumovsku a Poličku, o krajině 

ínitnovské a Liberecké; poblíž v kraji však 

BŠtě roku 1715 mor přeskakoval, neboť v září 

3ho roku byly ve městě Polici opět konány 

jiodlitby k odvi-ácení moru. V Rudohoří činila 
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všecka města zdravotní opatřeni a držela pil- 
nou stráž proti osobám ze zamořených krajů 
přicházejícím, a takž ani tam mor nepronikl. 
Zvláště pečliví byli v tom ohledu Karlovarští, 
kdež u každé brány ozbrojení měšťané na 
stráži stáli, nikoho do lázeňského města ne- 
pouštějíce, kdo se neprokázal, že z úpbiě 
zdravé krajiny přichází. Opatření toto bylo 
tak přesně zachováváno, že i tři synové mě- 
šťanu Karlovarských, kteří v Praze lékařství 
študovali, teprva potom do města vpuštěni 
jsou, dokud nebyli ve stodole u vesnice 
Hamiru předepsanou třínedělní karanténu pře- 
stáli; potřebnou potravu donášel jim tam 
každodenně hrobnik Karlovarský. Tím zů- 
stala všecka okobií krajina od moru ušetřena 
a na poděkování za to postavila obec Kar- 
lovarská roku 1716 na náměstí tamním sochu 
nejsv. Trojice, kterou Zlutický sochař Osvald 
Venda zhotovil. Hraběnka z Vrtby, která 
byla s hraběnkou Šporkovou před morem ve 
v arech útočiště nalezla, věnovala na posta- 
vení sochy této 1000 zlatých. Také kraje 
řodél Šumavy od Chebu a Tachova až ku 
'rachaticům a dále ke Krumlovu nepoznaly 
tehdáž nákazy morové a proto přepjata jest 
i při tomto moru zpráva kronikářův, že v le- 
tech 1713 a 1714 přes stotisíc lidí v Cechách 
nákazou morovou zachváceno bylo. S velkou 
pravděpodobností lze říci, že udání toto sotva 
s polovice pravé jest, počítaje v to i osoby 
v Praze na mor zemřelé, kde tato metla člo- 
věčenstva z celé země české nejKtěji zuřila. 
Jinak lišil se mor tento v účincích svých 
od moru z roku 1680 také tím, že morové 
nákaze podléhal také dobytek hovězí, Čehož 
jindy při moru pozorováno nebylo. Tentc 
pád dobytka dál se ostatně ve všech zemích, 
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kde morová nákaza již od roku 1711 pozo- 
rována byla, a takž tomu bylo i v letech 
1713 a 1714, kdy největší část hovězího do- 
bytka morem zhynula, neboť dle úřadních 
záznamů padlo ho v těch dvou letech vrch- 
nostem 778.308 a poddaným 1,216.377 kusů, 
dohromady tudíž 1,994.735 kusů. Jelikož velká 
část země české morem zastižena nebyla a 
proto tam ani dobytek nepadal, lze si snadno 
pomyšKti, jak těžká hmotná ztráta stihla tím 
kraje zachvácené, v nichž bezmála plné dva 
miliony kusů hovězího dobytka padlo, začež 
se ubohým poddaným nižldné náhrady ne- 
dostalo, kdežto úleva na daních velice skrovná 
byla. Proto rádi věříme nářkům současníkův, 
již do Pamětí svých zapisovali, kterak tehdáž 
království České tak veliké škody utrpělo, 
jakoby po několik let od loupeživého nepří- 
tele bylo pustošeno bývalo. Pravým dobrodi- 
ním pro chudý lid bylo, že v těch letech byly 
brambory do Cech přineseny a zde hojně 
rozšiřovány, ac jim lid mnohde dlouho při- 
vyknouti nechtěl. *) 

Nemenších ztrát doznala morovou ná- 



*) Brambory bylv v cechách známy již v druhé 
polovici XVII. století a přišly sem jednak z Vidné, 
Kdež jako pochoutka/ na tabulích boháčů se skvěly, 
jednaK z Irska, odkud byly mnichům Hybernským 
v Novém městé Pražském zaslány. Jelikož do Víané 
přišly z Vlach, kde jim „tartoffoli" říkali, nazýváno 
je „tartofle", kterýž název byl i v Cechách až do 
sedmileté válkv v obyčeji, načež jim po pruských 
Bramborech „brambory" říkáno. O panu Maxmi- 
liánovi z Martinic víme, že již roku 1677 na svém 
panství Bysterském u Poličky „tartofle" pěstovati 
a do Vidné si je do kuchyně zasílati dával. Poží- 
vány byly tehdáž pouze na máslo smažené a teprv 
ns^ začatKu XVIII. století počali je též vařiti, načež 
po roce 1713 vždy více v lidu se šířily. 
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kazou v letech 1713 a 1714 také sousední 
Morava, kdež ale hlavni město Brno ranou 
touto ušetřeno zůstalo a za to venkov tím 
více trpěl. Vnikl tehdáž mor se dvou stran 
a sice od jihu z Dolních Bakous a od severu 
ze Slezska, do kteréžto poslední země nákaza 
ze sousedního království Polského přivlečena 
byla. Avšak na Moravě objevil se dříve mor 
dobytčí a sice již v létě roku 1711, jak to 
dokazuje patent ode dne 4. srpna 1711, kte- 
rým se obyvatelstvu rolnickému sdělovaly 
prostředky léčební, které prý se jinde proti 
nákaze této co úcinlivé osvědčily. Avšak pád 
dobytka trval dále, tak že dne 7. prosince 
1713 musil býti vydán nový dekret, kterým 
se zakazovalo konati dobytčí trhy v místech, 
kde dobytčí mor panoval, dále nesměl do- 
bytek nikam bez zdravotních průvodních listů 
hnán býti, a konečně se přísně nakazovalo, 
aby každý padlý kus dobytka byl ihned za- 
kopán. Přes všecka tato opatření zhynulo 
v těch letech na Moravě množství hovězího 
dobytka, tak že tím rolnické obyvatelstvo 
velice ochuzeno bylo a též vrchnosti značnou 
škodu trpěly. Leč i ve městech padal doby- 
tek velmi četně a zaznamenáno jest v kro- 
nice města Hranic, že tam roku 1712 ve 
dvou měsících padlo přes 350 kusů hovězího 
dobytka, načež později padaly také ovce a 
černý dobytek. 

Morem počali lidé na Moravě zmírati 
touže dobou jako v Cechách, totiž v srpnu 
roku 1713, a panovaly při tom v obou ze- 
mích tytéž poměry; kdežto některá města 
a některé krajiny na Moravě byly nákazou 
silně zastiženy, zůstala jiná města úplně uše- 
třena a do mnohých krajin se mor vůbec 
nedostal. Kdežto město Olomouc v letech 
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1714 a 1715 tak silně morem trpělo, že tam 
v té době do dvou tisíc lidí zemřelo, zůstalo 
město Brno nákazy prosto a to hlavně 
proto, že tam v pravý čas všecka zdi*avotní 
opatření zavedena a po celou dobu trvání 
moru v městě přísně prováděna byla. Přede- 
vším byli veškeří židé z města vyklizeni, 
podobně se stalo se zbytečným služebnictvem, 
kdežto studentstvo bylo na prázniny domů 
posláno. Silnice a cesty kol města byly pře- 
kopány a palisádami uzavřeny, a kde průjezd 
přece otevřen zůstal, tam rozestaveny stráže ; 
lékaři a fysikové byli z četných měst ven- 
kovských do Brna sezváni a také lékařská 
fakulta v Praze dožádána, vyzvati lékaře 
v Cechách, kteří by se za doořou odměnu 
k léčení morem nemocných osob na Moravu 
a zejména do Brna odebrati chtěli. Kdo se 
chtěl do Brna dostati, musil se vykázati 
průvodním listem, že přichází ze zdravé kra- 
jiny, ano i předměstští obyvatelé byli jen 
s lístkem svého ryclitáře do vnitřního města 
vpouštěni. Brány městské byly hned za 
prvního šera uzavírány a teprv za pozdního 
jitra otvírány; kdo pak ze zamořené krajiny 
přicházel, musil se před městem několika- 
denní karanténě podrobiti, k vůli Čemuž ně- 
kolik lazaretů kol města zřízeno bylo. Ko- 
nečně zakázány ve městě všecky veřejné 
zábavy a tance, divadelní hry a plosy, kdežto 
hostince a krčmy musily hned po čepobití 
zavírány býti ; rozumí se samo sebou, že po 
Čas morové nákazy bylo dle obyčeje toho 
času ve městě uspořádáno několik velkých 
procesí se zázračným obrazem Matky Boží 
z kostela sv. Tomáše, ve kterýchžto průvo- 
dech se zemské úřadnictvo, šlechta, městské 

Déjiny Cech a Moravy nové doby. IV. J[2^ 
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zastupitelstvo, vojenská obsádka z tvrze Špil- 
berku a tisíce lidi účastnilo. 

Za těchto zdravotních opatření, nad je- 
jichž bedlivým prováděním zejména krajský 
hejtman Brněnský Jan Veith ze Schwanen- 
feldu ještě v letech 1714 a 1715 přísně bděl, 
odvrácena jest od lilavního města moravského 
nákaza morová, ac ještě roku 1715 v okolní 
krajině dosti silně zuřila. Vedle Olomouce, 
kde obec po konečném vymizení moru dala 
z vděčnosti za to na hořejším náměstí sochu 
nejsv. Trojice postaviti, ^uřil mor nejvíce 
v Mikulově, kde nečisté město židovské 
bylo pravým plemeništěm nákazy, odkud mor 
do všeho okolí roznášen byl. Když tamní 
študenti chtěli se do Brna zachrániti, byli 
už zdaleka od uzavřeného města odehnáni 
a podobně strachovali se jich i v jiných mě- 
stech sousedních. Přes 800 lidí padlo v Mi- 
kulově moru za obět á tamní židovské město 
bylo z větší části vymřelé. Také město Pře- 
r o v utípělo morem velice, neboť tam od 
18. čei-vence 1715 do 2. února 1716 zemřelo 
956 křesťanů a 78 židů, tak že z veškerého 
obyvatelstva zbylo jen 82 osob. Na památku 
tohoto zhoubného moru postavena roku 1717 
socha sv. Josefa na Dolním náměstí. Po celou 
dobu moru byl Přerov vojskem obklopen, 
tak že nikdo z města vyjíti nesměl, aby se 
mor dále neroznesl. Rovněž krutě byla morem 
stížená města Vyškov a Hranice, ve 
kterémžto posledním po velkém rozvodnění 
řeky Bečvy roku 1715 mor poznovu děsně 
zuřiti počal. V jiných městech zase byli mo- 
rem ušetřeni, začež tam pak na poděkování 
za milost takovou staveny slibné sochy, jakož 
v Uherském Hradišti připisovali osvo- 
bození od nákazy morové slibu, jejž měšťan- 
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stvo dne 28. července 1715 učinilo, že za 
odvi*ácení moi-u postaví na náměstí sochu 
„Neposkvrněného početí P. Marie,** což se 
roku 1716 skutkem stalo; mimo to postavilo 
tam vojsko na odvrácení moiii kapli sv. Še- 
bestiána za branou „Josefovou," které se do- 
dnes při obřadech pohřebních užívá. ^ 

Od osudných těch let nebyly Cechy a 
Morava nikdy již morem navštíveny, neboť 
zdravotními opatřeními bylo v časech po- 
zdějších každé vniknutí morové nákazy z Asie 
do zemí evropských zamezeno. Byl to tudíž 
poslední mor ve vlastech našich a neblahá 
památka jeho zachována jest v četných „mo- 
rových" sochách, jež se skoro v každém če- 
ském a moravském městě nalézají. Zhoubné 
následky jeho jevily se však ještě po mnohá 
léta v pokleslém počtu populace a v poško- 
zeném majetku obyvatelstva, které za tehdej- 
ších válečných let každou hmotnou ztrátu 
dvojnásob pociťovalo. 



5. Konec války o dědictví španělské. — 

Narození prince. 

Ještě za živobytí císaře Josefa I. vyhle- 
dávalo Anglicko, ač bylo s Nizozemskem 
spojencem císařovým proti Francouzsku, po- 
tají mír s králem Ludvíkem XIV., tak že 
velitel císařského vojska princ Eugen Sa- 
vojský a nejvyšší vůdce anglického vojska 
v Nizozemsku maršál Marlborough nemohli 
více důrazně prováděti obmýšlený plán svůj, 
vtrhnouti se dvou stran do Francouzska a 
táhnouti přímo na Paříž, kde by moc Lud- 
víka XIV. byla úplně pokořena bývala a tím 
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i válka o dědictví španělské konce svého 
došla. Po smrti císaře Josefa vystoupila vláda 
anglická již dokonce se svými snahami po 
uzavření míru s Francouzskem, odvolávajíc 
se k tomu, že dosednutím Karla VI. na trůn 
Habsburkův a připojením království Španěl- 
ského k říši této byla by rovnováha evrop- 
ská porušena. Marlboroughovi nařízeno, aby 
se vzdal výbojného plánu svého proti Fran- 
couzsku a rozmrzelý tím slavný vojevůdce 
opustil ke konci října 1711 vojsko v Nizo- 
zemsku, kdežto princ Eugen Savojský, jak 
víme, do říše německé nazpět povolán býti 
musil, aby kurfiřty německé při volbě císaře 
ve Frankfurtu před možným útokem fran- 
couzského vojska chránil. Také ve Španělsku 
a v Itálii nesměly pomocné voje anglické 
ničeho rozhodného proti Francouzům podni- 
kati a současně počali ministři angličtí již 
zcela veřejně se zástupci Ludvíka XIV. o mír 
vyjednávati. Dne 8. října 1711 byly v Lon- 
dýně předběžné podmínky tohoto míru po- 
depsány, císařskému vyslanci v Londýně hra- 
běti Gallasovi kázala královna Anna, jíž byli 
ministři nepravými zprávami zcela pro svou 
politiku získali, aby dvůr její opustil, ano 
maršál Marlborough byl všech svých úřadů 
zbaven a vévoda z Ormondu nástupcem jeho 
u velitelství vojska anglického v Nizozemsku 
jmenován. 

Císař Karel Ví. nastoupiv vládu v říši 
i v dědičných zemícih svých viděl se tudíž 
od Anglicka opuštěna a nadarmo vyslal prince 
Eugena Sa vojského do Londýna, aby spojen- 
ství námořské mocnosti této poznovu proti 
Francouzsku získal. Naopak již dne 29. ledna 
1712 sešel se v U t r e c h t u sjezd zástupcův 
Anglicka a Francouzska, na kterém již přímo 
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O uzavření míru mezi oběma říšemi vyjedná- 
váno bylo. Císař vyslal ku sjezdu tomu tak- 
též zástupce svého hraběte Filipa Ludvíka 
Sinzendorfa, ale týž nemohl s návrhy svými 
proraziti, zvláště když i Nizozemsko dalo se 
návrhem francouzským na zřízení pevných 
hranic mezi oběma zeměmi oblouditi. A když 
konečně i Savojsko a Prusko přistoupily 
k ujednáním Utrechtským, byl Karel VI. 
ode všech dosavadních spojencův svých opu- 
štěn a po všech vítězstvích, jichž byl princ 
Eugen Savojský za posledních desíti let do- 
byl, po veškerém válečném štěstí, jež bylo 
tak ohromných obětí na dědičných zemích 
císařských a zejména na zemích koruny české 
vyžadovalo, bylo navždy veta. Císař prote- 
stoval však přes to proti usnesením sjezdu 
Utrechtského a prohlásil, že nyní i bez spo- 
jenců další válku proti Francouzsku povede. 
Ale to se dalo snáze říci než provésti, 
neboť císařská armáda čítala na začátku roku 
1718 pouze 100.000 mužů a i na vydržování 
téže nebylo peněz, zvláště když peněžní po- 
moc říše římsko-německé místo ustanovených 
čtyř milionů pouze 257.000 tolarů vynesla. 
Takovéto nedostatky nemohlo ani skvělé vůd- 
covské nadání prince Eugena Savojského 
přemoci a když princ dne 24. května 1713 
armádu svou u Miihlbergu přehlížel, byl 
přesvědčen, že válku proti Francouzsku ví- 
tězně skončiti nemůže. Převaha vojenská byla 
na straně Francouzů, kteří pevností Landavy 
a Freiburku dobyli, a takž radil princ Eugen 
sám císaři, aby mír uzavřel, o nějž princ 
také s francouzským vojevůdcem Villarsem 
dne 26. listopadu na zámku v Rastadtu 
vyjednávati počal. Jednání trvalo přes čtvrt 
léta a teprva v noci na 7. března 1714 byla 
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smlouva o mír podepsána. Ustanovovalo se 
v ní, že císaři dostane se z dědictví španěl- 
ského království Neapolského, ostrova Sar- 
dinie a vévodství Milánského i Mantovského, 
pak Nizozemska, kdežto císař zřekl se nároku 
na í^panélsko, přivolil k tomu, aby kurfiřtové 
Bavorský a Kolínský byli opět ve všecka 
svá práva dosazeni a pevnost Landava aby 
zůstala majetkem Francouzska. Princ Eugen, 
ač sám byl mír tento uzavřel, pravil o něm, 
že tíhová v sobě zárodky k dalším zápletkám 
válečným, jak se to vzhledem k italským 
državám také osvědčilo. 

Přes to panovala v rakouských zemích 
dědičných veliká radost nad tím, že dlouho- 
letá válka o neplodné dědictví španělské jest 
skončena a že dojdou konce svého obrovské 
ty oběti finanční, jakýchž na vedení její od 
zemí těch vyžadováno bylo. Od jara roku 
1714 zavládl opět mír v říši Habsburkův, 
kdež v obyvatelstvu po krutých účincích moru 
tehdejšího tím větší touha po zlepšení Imiot- 
ných poměrů se jevila. Jak v Praze tak 
v Brně a ve všech městech venkovských 
v Cechách i na Moravě bylo uzavření míru 
Rastadtského oslavováno službami božími 
s Tedeum, střelbou z hmoždířů a vytažením 
všech sborů měšťanských a cechů řemeslni- 
ckých k oslavám církevním, při nichž také 
vždy veškeré obyvatelstvo se sučastnilo. 

Avšak ještě větší radost byla v obyva- 
telstvu dědičných zemí Habsburských vzbu- 
zena, když se císaři dosud bezdětnému dne 
18. dubna 1716 narodil syn, jemuž při sla- 
vném křtu dáno jméno Leopold Jan 
Josef. Měl tudíž Karel VI. dlouho ký- 
ženého dědice tiůnu a jak veliký význam 
dynastický událost tato v sobě chovala, po- 
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chopíme snadno, přihledneme-li k obsahu prag- 
matické sankce, kterýžto důležitý státní akt 
tímto narozením korunního prince vlastně 
bezpředmětným se stal. Zůstal-li princ tento 
při životě zachován, byl císař zbaven všech 
dosavadních starostí o nástupnictví na trůnu, 
dynastie Habsburská byla po meči zachována 
a nebylo třeba znění pragmatické sankce 
prováděti a k vůli uznání platnosti její tak 
veliké oběti přinášeti, jak se později skutečně 
stalo. Dalekosáhlý význam této radostné udá- 
losti v rodině císařské byl také plnou měrou 
pociťován ve všech zemích císařských a ná- 
rodové rakouští nemusili již s obavou hle- 
děti vstříc nejisté budoucnosti, jak se jednou 
po smi-ti jediného mužského Habsburka teh- 
dejšího záležitost následnictví na trůnu utváří. 
Z té příčiny byla radost v obyvatelstvu nad 
narozením prince všeobecná a projevována 
pořádáním okázalých slavností, jakých země 
císařské při podobné příležitosti ještě nikdy 
nebyly zřely. 

Zejména hlavní město království Českého 
osvědčilo tehdáž oddanost ^ k dynastii Habs- 
burské spůsobem co nejokázalejším, neboť od 
3. do 6. května byly ve všech městech Praž- 
ských pořádány slavnosti, při nichž na ne- 
dávné řádění moru dokoná bylo zapomenuto. 
Po slavných bohoslužbách ve chrámech ná- 
sledovaly v každém městě slavnosti světské, 
totiž veřejné průvody sborů měšťanských a 
cechů řemeslnických, při nichž hudba na 
všech stranách hrála a obecný lid na námě- 
stích na útraty obce pitím a jídly častován 
byl. Jesuité postavili před kostelem sv. Sal- 
vátora obelisky s allegorickými obrazy a na 
tamním balkonu zpívány sbory k poctě no- 
vorozeného korunního prince, což se také 
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před ostatními dvěma koUejemi jesuitskými 
na Malé straně a na Novém městě a před 
jinými chrámy Pražskými dáJo. Domy boha- 
tých měščanů a šlechticů byly ověšeny koberci 
a jinakými výzdobami, četné byly též obra,zy 
a transparentv s pKležitostnými nápisy, které 
se k narozeni dědice trůnu vztahovaly. Po 
tri dni bylo každého večera pořádáno vše- 
obecné osvětlení města a na ostrově Malých 
Benátkách (nynějším Střeleckém) vypalo- 
vány ohňostroje, jimž davy lidu s kamenného 
mostu a na obou břehách Vltavy přihlížely — 
slovem Praha tonula v těch dnech u všeobec- 
ném veselí, nahrazujíc si vrchovatou měrou 
útrapy, jakých byla za doby řádění moru 
zakusila. 

Zvláštní zmínky zasluhuje, že také ži- 
dovská obec Pražská při této příležitosti se 
usnesla, radostnou událost tuto velkolepým 
průvodem po městě svém oslaviti. Primátor 
obce Samuel Sachsel dal za tím účelem všecky 
přednější ulice Židovského města vy dlážditi, 
krámce a budky kramářské z nich odstraniti, 
průčelí schátralých domů opraviti a podél 
nich šraňky postaviti, aby slavnostní průvod 
nebyl návalem diváků rušen. Šlechta a du- 
chovenstvo, veškeří řádové mnišští, magi- 
strátní osoby a úřadnictvo všech tří měst 
Pražských byli ku slavnosti pozváni a po- 
hodlná místa jim vykázána.^ Hudební sbory 
stály na několika místech Židovského města 
na lešeních pěkně ozdobených, s četných 
oken byly vyvěšeny drahocenné koberce, 
v hlavní ulici postavena vysoká slávobrána, 
všude bylo zříti allegorické obrazy s nápisy 
(veskrz ovšem německými), tak že druhdy 
špinavé a nečisté město Židovské nebylo ani 
lze poznati. Vrcholem všech slavností, které 
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také zde po tři dni trvaly a každého večera 
osvětlením celého města koncily, byl průvod, 
jenž dne 18. května 1716 o 4. hodině odpo- 
lední vyšel a až do 8. hodiny večerní hlav- 
ními ulicemi města vse pohyboval, a při tom 
všude pestrostí a nádherou svojí u přítomných 
vznešených hostů a nesčetných davů lidu 
všeobecný obdiv vzbuzoval. Bylo tu zříti 
zakuklené osoby pěší a jízdní, sbory zpěváků, 
cech židovských řezníků s praporem z roku 
1357, skupinu indiánských bojovníků, Četu 
jízdních husarů, představenstvo obce židovské 
se všemi rabíny atd. a konečně i selskou 
svatbu, která po celé cestě velikou veselost 
u diváků spůsobovala. Po tři noci pak byly 
voděny průvody se svícemi a pochodněmi, 
se svítilnami a zářícími transparenty, čemuž 
vždy množství hodnostů a šlechty přihlíželo. 
Dva spisy s četnými vyobrazeními jecbio tlivých 
částí pi-ůvodu zvěčnily velkolepou tuto oslavu 
od židův Pražských na počest narození ko- 
ninního prince pořádanou. 

Také ve všech ostatních městech v Ce- 
chách a na Moravě byly za tou příčinou 
podobné slavnosti konány, všude zpíváno Te- 
deiun, sbory měšťanské střílely z ručnic, všude 
hřměla střelba z hmoždířů a podíleni chudí 
a všeobecný ples ozýval se po zemích koruny 
české nad tím, že jest nástupnictví na trůnu 
Habsburkův zabezpečeno. 

Ale již po půl létě proměnila se obecná 
radost tato v žal největší, neboť novorozený 
princ Leopold, jsa od narození slabé sou- 
stavy tělesné, zemřel již dne 4. listopadu 
1716 a císař Karel VI. byl opět bezdětek 
a pragmatická sankce nastoupila zase v plat- 
nost svou, aby jí více nepozbyla. 
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6. Konec reform Josefa I. 

Konservativní směr vlády Karlovy, který 
hned od počátku zhosťoval se všech příznaku 
pokrokového směru Josefa I., zabocuje ve 
všech oborech státní, zemské i církevní správy 
do vyjetých kolejí vlády Leopoldovy, nepral 
ovšem také reformním snahám Josefovým 
vzhledem k zemím koruny české, o nichž 
jsme se již zmínili. Snahy tjrto byly v od- 
poru k celému duchu vlády Karlovy, jenž 
vždy rozhodněji tíhnul k absolustistickým zá- 
sadám, které dle příkladu Francouzska s po- 
čátkem XVIII. století více méně ve všech 
státech evropské pevniny sledovány byly. 
Vnitřní nálada kinihů vládních byla tudož 
podporována příkladem ciziny a dvě tyto 
páky působily také k vyvrácení reformních 
prací, které byl Josef I. zejména v cechách 
a na Moravě zahájil. Nebyla sice reakce tato 
provedena jedním rázem, neboť pokrokové 
nnutí, osvíceným oním panovníkem probuzené, 
nedalo se tak snadno zase utlumiti, nébrž 
zůstaveno to jednak prodlení času, jednak 
vlivu neochoty, která jak u dvora tak u vlády 
ku všem reformním snahám zvěčnělého císaře 
chována a všem příslušným činitelům tak 
zřetelně na jevo dávána byla, že titéž sami 
ve lhostejnost upadli a zmáhající se reakci 
bez zápasu pole zůstavili. 

Týkalo se to především důležitého díla, 
jež revisní komise česká a moravská dle in- 
tencí císaře Josefa I. provésti měly a jímž 
zejména Obnovené zřízení zemské dle 
požadavků nové doby upraveno býti mělo. 
Smrtí císaře Josefa nebylo totiž dílo toto ni- 
kterak přerušeno, nébrž obě komise pokračo- 
valy v pracích svých i za vladaření císařovny 
Eleonory i za prvních desíti let panování cí- 
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saře Karla VI., ac za nedlouho již mohlo 
býti každému zjevno, že jest to za nového 
směru jen pouhá práce akademická, která 
beze všech praktických výsledků zůstane. 
Přes to pracovaly komise takřka do úmoru, 
jakoby se nižádné změny na trůnu a u vlády 
nebylo udalo ; právě proto, že to byla veskrz 
jen práce kompilační, při níž každá nová 
myšlenka a všecka samostatnost náhledů byly 
už zpředu vyloučeny, snesli při ní právničtí 
členové komise české, v jejichž čele tu stál 
advokát dr. Václav Neumann z Puchholzu, 
tak obrovský materiál, že jim aspoň v tomto 
ohledu všecko uznání vzdáti sluší. Vždyť při- 
pojiU pouze k prvnímu z devíti dílů nového 
zřízení zemského, na němž v letech 1710 — 
1723 pracovali, neméně než 327 důvodů, do- 
kladů a obšírných listin, tak že kdyby též 
ostatních osm dílů bylo podobně vystrojeno 
bývalo, bylo by z toho vzniklo pravé mon- 
stnim v oboru zákonodárství, jemuž podobného 
svět neviděl. 

Tato snaha po úplnosti a důkladnosti 
měla aspoň tu výhodu, že do nového zřízení 
zemského byla pojata též všecka stará práva, 
která sice Ferdinandovým Obnoveným zří- 
zením nebyla zrušena, ale také do téhož po- 
jata nebyla. Dále vřaděny do nového návrhu 
také všecky zákony novější a ve smyslu 
reskriptu císaře Josefa I., jímž se zakazovalo 
příště Cechům vytýkati rebellii jejich proti 
císaři Ferdinandovi II., vymýtěny z celého 
díla všecky zmíuky o odboji tomto, jak 
v Obnoveném zřízení obsaženy byly. Vý- 
znamné jest dále, že v návrhu mnohá dosa- 
vadní práva duchovenstva obmezena byla, 
což se mohlo státi jen proto, že v komisích 
revisních stav kněžský zastoupen nebyl. To 
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bylo také příčinou, že vedle státní moci měla 
pak též hierarchie zájem na tom, aby celý 
elaborát revisní komise mrtvě narozeným dě- 
ckem zůstal. Bylť i v novém zřízení zemském 
sice stav duchovenský uznán za stav první 
v zemi, ale nejvyšší ochrana nad církví byla 
přiznána císaři; stav duchovenský neměl své 
spory s ostatními stavy vynášeti mimo zena, 
jak to dle zlaté bully dosud činiti mohl; na- 
řízení stolice papežské, která nebyla rázu 
ryze církevnílio, neměla dříve prohlašována 
býti, dokud by koruna k tomu svolení svého 
nedala : při visitacích neměl býti žádný ci- 
zinec připuštěn, bez svolení císařova neměl 
býti žádný provinciální sjezd duchovenstva 
konán; nadací duchovenských nemělo býti 
k jiným účelům užíváno a preláti měli teprv 
po obdržené konfirmaci nabyti práva v zem- 
ském sněmu zasedati. Žádná volba neb po- 
výšení preláta nemělo se díti, dokud k tomu 
zeměpanští komisaři zřízeni nebudou. Konečně 
neměli v zemích koruny české než rodilí 
Cechové, Moravané a Slezané k duchoven- 
ským hodnostem připouštěni býti. 

Z ustanovení těchto jest zřejmo, že v re- 
visni komisi panoval aspoň v prvních letech 
pokrokový duch doby Josefa I. a kdy by se 
týž byl osvědčoval také v oboru státoprávním 
a ve směru rozšíření svobod zemských, byla 
by práce její zcela jinakého významu nabyla, 
a nebyla by ve vládních kruzích podobného 
ignorování doznaLi, jaké se jí skutečně údě- 
lem stalo. Něco podobného ale členům ko- 
mise ani na mysl nepřipadlo, neboť měli za 
to, že by jim to dle deklaratoria z roku 1640 
snad za rebellii vykládáno bylo, kdyby Obno- 
vené zřízení doplnili v tom směru, že sněm 
zemský má nejen právo berně povolovati, ale 
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také je nepovolovati. Naopak v „důvodech** 
svých pokládaU sami zamítnutí berně za od- 
boj a rebellii. Dvanáct článků o privilejích 
zemských stavův bylo pojato většinou z Ob- 
noveného zřízení, ale o základních právech, 
jaké současně od stavův v Anglicku dobyty 
byly, nebylo v nich ovšem ani stopy. Jinak 
byly bez praktického významu a zejména 
ustanovení o tom, aby v Cechách nebyl již 
žádný jiný nový stav zřizován, bylo proto 
zbytečné, poněvadž bylo lhostejné, bylo-H 
stavů více nebo méně, neboť císař měl právo 
pouze je vyslechnouti, aniž byl na usnesení 
jejich vázán. Rovněž zbytečný byl článek 
privilejí těchto, že král nemá regalií zapro- 
dávati, neboť byl již v přísaze korunovační 
obsažen. Celkem nebyl učiněn nižádný náběh, 
aby moc panovnicí byla v Cechách v něčem 
obmezena a práva zemských stavův rozšířena, 
jak se to Uhrům bylo podařilo. Nebylo v tom 
ohledu duchu času porozuměno a příklad An- 
glicka, Nizozemska a Uherska zůstal v Ce- 
chách úplně bez následování. Vůči takové 
nestatečnosti a nesamostatnosti snadno lze 
pochopiti, proč se reformní snaze Josefa I. 
tak smutného konce dostalo. 

Za to byla komise re višní, v níž jen je- 
diný zástupce stavu městského zasedal, na- 
plněna tím větší statečností pi'oti stavu měst- 
skému, právě jako ji byla proti nepřítomnému 
stavu duchovenskému osvědčila. Práva stavu 
městského neměla býti ni v nejmenším roz- 
šířena, neboť když moravská revisní komise 
navi-hla, aby též poddaná města jako města 
královská byla k holdování novému panovní- 
kovi připuštěna, prohlásila se komise česká 
proti tomu, jelikož prý pán na miste podda- 
aých králi věrnost přísahá a jelikož prý by 
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poddaní jako v minulém povstání selském 
svobodu svou vyhledávali, při čemž by se 
mohli pi-ý k tomu odvolávati, že císaři tak 
dobře přísahali jako vrchnosti jejich. Sedlák 
neměl tudíž poroby své zbaven býti a ne- 
směla ku platnosti přijíti zásada, že jest v zemi 
pouze jeden pán, jeden zákon a jedna spra- 
vedlnost. Vždyť i zástupci královských měst 
českých, s městy Pražskými v čele, kteříž 
jediní byli ke schůzím sněmu zemského při- 
puštěni, měli zůstati v poníženém postavení 
svém na sněmu tomto, kdež nedovoleno jim 
ani sednouti, tak že vždy po celé jednání 
sněmovní za lavicemi stavu rytířského státi 
musili. Boku 1716 hodlali žádati zástupci 
král. měst re višní komisi, aby v novém zří- 
zení zemském bylo ustanoveno, že na sněmu 
mají zástupci každého král. města požívati 
hlasu zvláštního a nikoli celý stav městský 
hlasu jen jediného, jak tomu dosud bylo, a 
dále že zástupci stavu tohoto mají ve sněmu 
jako ostatní stavové seděti a nikoli v zákoutí 
státi. Ale člen komise dr. Neumann z Puch- 
holzu prohlásil jim to za věc nepotřebnou, 
poněvadž prý páni stavové městům ani se- 
děni ani zvláštního hlasu povoliti nemíní. 
V komisi pronesen byl sice náhled, že by se 
zástupcům měst mělo aspoň seděni na sněmu 
povoliti, jinak ale že má stav městský jako 
dosud jen jednoho hlasu požívati ; ale stavové 
vyšší ani v malicherné záležitosti seděni zá- 
stupcům měst nevyhověli a takž musili titéž 
i nadále při sněmovním jednání státi. Není 
proto div, že vyslaní král. měst docházeli 
pouze do první schůze sněmovní, kdy král. 
proposice čteny byly, ale dalších schůzí se stra- 
nili; byloť živobytí v Praze drahé a sně- 
movní zasedání protahovalo se po měsíce. 
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tak že i zámožní pánové a rytíři Prahu hned 
po zahájení sněmu zase opouštěli. Proto bý- 
valy to již četně navštívené schůze, když 
v nich patnáct nebo dvacet sněmovnflíův ze 
všech čtyř stavňv přítomno bylo. 

Za takovýchto okolností, kdy ve všech 
vrstvách obyvatelstva tak veliká lhostejnost 
a netecnost k veřejným záležitostem panovala, 
snadno lze pochopiti, že také jednání re višní 
komise nevzbuzovalo ve veřejnosti takřka 
žádného zájmu a to tím méně, jelikož práce 
komise postupovaly tak zvolna ku předu, 
jakoby si členové její známou loudavost říš- 
ského soudu německého byli za vzor obrali. 
Plný rok bylo jednáno o pouhých formál- 
nostech a po dlouhých úvahách sneseno se 
na tom, aby nové zřízení zemské rozpadalo 
se na devět dílů (partes), a každý díl na 
menší čátky (tituli). Díl první, věnovaný 
odboni práva veřejného, jak obsažen byl pod 
literou A. Obnoveného zřízení zemského, roz- 
padal se na osmnáct titulů, z nichž ale do 
roku 1720 bylo pouze sedm vypracováno. Díl 
druhý měl jednati o úřadech a soudech, díl 
třetí o řádu soudním a ostatních šest dílů 
mělo jednati o právu soukromém, právu trest- 
ním a řízení trestním. Protahování prací bylo 
zaviněno z valné části též tou okolností, že 
revisní komise moravská musila výsledky 
prací svých předkládati komisi české, neboť 
obmýšlené nové zřízení zemské mělo příště 
míti platnost také na Moravě. Jelikož ale 
komise moravská pracovala na jiném základě 
než česká, která si pouze Obnovené zřízení 
Ferdinandovo z roku 1627 za základ prací 
svých položila, nastalo tím dlouhé vyjedná- 
vání o každém rozdílném článku v obou 
osnovách a tím se stalo, že obsáhlé tyto 
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práce vždy více vázly, až se v nicli před. 
rokem 1720 úplně ustalo. 

Ve Vídai by byli tehdáž ničeho nena- 
mítali proti tomu, aby reformní dílo Josefa I. 
úplně uvázlo a v zapomenutí upadlo: ale 
císaři i ministrům jeho, kterým na tom zále- 
želo, aby pragmatická sankce byla od sněmu, 
českého bez oposice přijata, viděla se proto 
potřeba toho, stavy české aspoň na čas o tom 
přesvědčiti, že revise zřízení zemského nemá 
trvale odklizena býti, nébrž že se má v ni 
dále pokračovati. Proto byly obě re višní ko- 
mise roku 1720 ještě před zahájením sněmův 
českého i moravského, na nichž měla prag- 
matická sankce stavům předložena býti, obno- 
veny, neboť průběhem desítiletí byli mnozí 
členové jejich bud zemřeli, bud byli z Prahy 
a z Brna na jiná místa iiřadního působení 
přeloženi. 

Nové komise byly opět od císaře jme- 
novány a sice byla česká takto sestavena: 
ze stavu panského měli v ní zasedati nejv. 
sudí zemský hrabě Jan Arnošt Šafgoč, pre- 
sident nad appellací hrabě Václav z Koko- 
řova a král. místodržící hrabě Štěpán Kinský ; 
ze stavu rytířského nejv. písař zemský Václav 
Hložek ze Zampachu, podkomoří Václav Ar- 
nošt Markvart z Hrádku a purkrabí kraje 
Hradeckého Jan František z Goltzu ; ze stavu 
městského syndik Starého města Pražského 
František Václav Reissmann z Riesenbergu, 
syndik Nového města Pražského Jan Leopold 
Zahořanský z Orlíka, syndik Menšího města 
Pražského Jan Karel Hubálek a Staroměstský 
konšel Jan František Blovský. Referentem 
komise byl místopísař zemský Václav Jan 
Kriegelstein ze Sternfeldu. Za právní poradce 
byli do komise povoláni: appellační radové 
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dr. František Antonín Wetzker, dr. Dominik 
Isidor šl. Hoch a dr. Václav Neumann z Puch- 
holzu. Z devatenácti členův první komise 
zasedalo tudíž v komisi nové pouze pět čle- 
nův, z nichž jediné dr. Václav Neumann 
mohl skutečnou pracovní silou zván býti; 
nově povolaní členové ničím nad předchůdce 
své nevynikali. — Do revisní komise morav- 
ské byli povoláni: nejv. sudí dvorský Fran- 
tišek Antonín Salava z Lípy, baron Ignác 
Leopold z Eumerskirchuj Václav Maxmilián 
šl. Krisch, Jan Michal šl. Tufstein, Jan Fer- 
dinand Pawer, František Josef Lešický, Jan 
Augustin a Páming. Referentem komise byl 
Jindřich Patzelt. Jak viděti, nebyl do dru- 
hých těchto komisí opět nižádný člen ze 
stavu duchovenského povolán, přes to ale 
jevil se v druhé komisi české vliv stavu 
tohoto tak mocně, že jednou z prvních prací 
jejích bylo, znova předělati článek o stavu 
duchovenském, jehož práva, jak jsme výše 
uvedli, v návrhu první komise tak značně 
obmezena byla. 

Tato druhá revisní komise česká praco- 
vala sice rychleji než první, která byla k vy- 
řízení sedmi titulů prvního dílu plných deset 
let potřebovala, neboť zbývajících jedenáct 
titulů vyřídila za tři léta a mimo to předě- 
lala v návrhu první komise titul o stavu 
duchovenském a titul o stavu mostském. Při 
článku „o sněmích" ozvali se zástupcové stavu 
městského poznovu pro rozšíření práv stavu 
tohoto na sněmu, žádajíce, aby se městům 
dostalo většího zastoupení na sněmu, a aby 
zástupci měst ve schůzích sněmovních rovněž 
seděti mohli jako stavové ostatní. Ale většina 
komise zamítla oba tyto návrhy, neboť dle 
náhledu jejího mělo v té věci zůstati vše při 
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starém. Členové menšiny (k níž patírili zá- 
stupcové měst Pražských) podali na to votura 
minoritní, ve kterém hájili práv měst, žáda- 
jíce, buď aby jako města měli též tři ostatní 
stavové na sněmu jen po jednom hlasu, aneb 
aby šesti předním král. městům byly hlasy 
virilní povoleny. *) Obšírné odůvodnění to- 
hoto návrhu menšiny obsahuje též významnou 
větu, která dokazuje, že aspoň Pražané byli 
si vědomi důležitosti úlohy komise, která by 
byla mohla ku zcela jinakým výsledkům vésti, 
tdyby též všickni ostatní členové komise 
byli pokrokovým duchem při práci své na- 
plněni bývali. Poukazovaloť se totiž v odů- 
vodnění tomto ku vlastnímu, ale nepocho- 
penému úkolu komise slovy těmito: ^Ko- 
mise tato právě za tím účelem nařízena byla, 
aby všeliké nepořádky ve zřízení 
zemském napraveny a stará privi- 
legia vedle spravedlnosti a potřeby 
ku vědomosti krále přivedena byla." 
Ze slov těchto vanul zase jednou po celém 
století duch pokroku a touhy po starých prá- 
vech království Českého, tak že se obdivo- 
vati musíme odvaze zástupcův měst Praž- 
ských, s kterou samostatný tento náhled o 
pravém účelu revisní komise pronášeli. Ale 
slova jejich zůstala v komisi osly sána a vět- 
šina setrvala co do zastoupení měst na sněmu 
při dosavadním spůsobu, který pak až do roku 
1847 v platnosti zůstal. 

Ještě menšího povšimnutí došel návrh 



*) Minorita mela tu na mysli tři města Praž- 
ská, pak Plzeň, Budějovice a iřutnou Horu, kteráž 
města byla zvána „privilegovaná." kdežto ostatní 
král. města docházela na sněm jen při čtení král. 
proposicí a při publikaci jejich a neměla práva 
hlasovacího. 
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menšiny i odůvodnění jeho ve Vídni, jak se 
to ostatně při panujícím směru vládním snadno 
očekávati mohlo. Jelikož byl císař, chtěje 
stavy pro přijetí pragmatické sankce tím spíše 
láskati, při svolávám nové revisní komise do- 
volil, „aby při této komisi většinou přehlaso- 
vaná část remonstraci svou ke dvoru podala," 
bylo minoritní votum i s odůvodněnmi roku 
1720 české dvorské kanceláři ve Vídni za- 
sláno, kdež ale nevyřízeno ležeti zůstalo. BylC 
mezitím český sněm pragmatickou sankci při- 
jal a tu již nebylo třeba bráti ohled na 
komisi revisní, jejíž práce za nedlouho na to 
vždy více váznouti počala, až pak dokoná 
utuchla. Byliť sice r. 1722 k vypracování 
dalších dílů nového zřízení zemského ustano- 
veni zvláštní referenti, jejichž elaboráty měly 
dříve obíhati mezi členy komise, než by se 
vzaly na přetřes v plné komisi, ale ani tímto 
spůsobem nebyla věc nijak ku předu po ši- 
nuta. Co doposud vypracováno bylo, zaslala 
komise roku 1728 české dvorské kanceláři ve 
Vídni, aby celý elaborát císaři předložila, ale 
nejv. kancléř hrabě František Ferdinand Kin- 
ský, znaje ducha u dvora panujícího, položil 
celou věc ad acta a revisním komisím české 
i moravské nedostalo se vůbec žádného vyří- 
zení. Přes to pracoval jediný z referentů, 
totiž dr. Neumann z Puchholzu, horlivě o své 
úloze dále, vzav na se vypracovati díl třetí 
o řádu soudním a díl šestý o právu dědickém, 
ale komise vyřídila jen díl třetí a od roku 
1726 již se ani nesešla, ač dr. Neumann byl 
také díl šestý vypracoval. 

S úplným nezdarem setkalo se tudíž 
velké reformní dílo císaře Josefa I., které by 
bylo mohlo nejblahodárnější následky pro 
vývoj vnitřních poměrů království Českého 

12* 



Panování císaře Karla VI. 

míti, kdyby povolaní činitelé byli vlastnímix 
významu jeho porozuměli, a kdyby pokrokový 
duch osvíceného původce jeho byl nad pro- 
vedením jeho dále bděl. Takž ale zvítězil 
absolutistický směr XVIII. století nadjlechet- 
nými snahami Josefa I. a když v Cechách, 
byla pragmatická sankce přijata a pak též 
korunovace Karla VI. na krále českého vy- 
konána, nebylo více nutno na nějaké rozši- 
řování práv zemských pomýšleti, zvláště když 
stavové ani o žádné ústupky nežádali a v re- 
visních komisích velikou většinou na tom se 
usnášeli, aby vše při starém zůstalo. Nedošlo 
tedy k nižádnému rozšíření svobod zemských 
ani v Cechách ani na Moravě, ba zástupcové 
městští nedomohli se ani té malicherné vý- 
hody, aby při sněmích zemských jako ostatní 
stavové aspoň na lavicích seděti mohli. Též 
po roce 1723 směli pouze vyslaní tří měst 
Pražských na sněm stavovský přicházeti, hlasu 
užívati a stav městský zastupovati, zástupci 
ostatních král. měst mohli jen vyslyšení sně- 
movních proposicí přítomni býti, ale v jednání 
sněmovním ani na sněmu ani ve stavu měst- 
ském se účastniti. Jelikož čtení král. proposicí 
na sněmu dle starobylého zvyku dalo se při 
otevřených dveřích sněmovny a jelikož do 
vedlejšího sálu Vladislavského byl při tom i 
širšímu obecenstvu přístup dovolen, nelišili se 
poslanci venkovských měst v ničem od pou- 
hých divákův a sněmovní právo těchto měst 
pozbylo tudíž všeho významu. Proto stávalo 
se účastenství jich ve sněmování průběhem 
XVIII. století vždy skrovnější, zájem obyva- 
telstva na jednání sněmovním sklesl na míru 
nejmenší. Tak truchlý výsledek měla reformní 
snaha císaře Josefa I. po novém upravení 
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zřízení zemského v království Českém i mar- 
krabství Moravském.*) 

S týmže neúspěchem jako oprava zřízení 
zemského setkalo se jednání o reforměvy- 
sokých škol Pražských, které byl císař 
Josef I. k radě osvícených mužův a hlavně 
superintendenta university Birelli-ho v pro- 
sinci roku 1710 tak šťastně zahájil, že tím 
nový rozkvět pokleslého učení Karlova oče- 
káván býti mohl. Bylo již uvedeno, kterak 
král. místodi*žící všecky návrhy universitního 
superintendenta appellačního rady Birelli-ho 
na opravy ve studium universitním schválili, 
a byly by tytéž od osvíceného panovníka za- 
jisté v plném rozsahu svém provedeny bý- 
valy. Avšak mezitím byl císař Josef I. ze- 
mřel a král. místodržící tušíce při změněném 
směru vládním, že universita a zejména řád 
Tovaryšstva Ježíšova budou se asi všem re- 
formám vzpírati, učinili dne 5. září 1712 cí- 



*) Na sklonku života svého dospěl i císař 
Karel VI. k náhledu, že v cechách přece melo do- 
jíti k reformě zřízení zemského a proto v lednu 
roku 1738 vydal reskript, aby revisni komise byla 
opět obnovena, ale brzká smrt jeho a po ní nastalé 
války zmařily i tento záměr a teprva za Marie Te- 
resie v dubnu 1748 svolána zase komise tato, ale 
brzo uznalo se, že by se kodifikační dílo její neho- 
dilo do nových státních převratů, které tehdáž z Vídně 
zahájeny bvly, a takž byla re višní komise česká 
roku 1753 úplně rozpuštěna a dosavadní práce její 
vyšly úplně na zmar. Nebyloť již třeba ze zemí ko- 
runy české tvořiti protiváhu vůči nepokojnému teh- 
dáž království Uherskému, jak bylo úmyslem císaře 
Josefa I. a prozíravého jeho rádce prínce Eugena 
Savojského, nebot Uhři byli svým rytířským chová- 
ním se ve prospěch Marie Teresie roku 1742 odboje 
Rákoczy-ův a Tokely-ův dostatečně odčinili, kdož.to 
nepolitické chování se stavů v českých vůči bavor- 
skému kurfiřtu Karlu Albertovi u dvora Vídenského 
jen oprávněnou kyselost působilo. 
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san Karlovi návrh, aby ssřízena byla zvláštní 
komise, která by všecky závady na vysokých, 
školách Pražských vyšetřila a příslušné ná- 
vrhy k jich odstranění vládě podala. Již za 
měsíc na to bylo místodržícím uloženo, abjr 
do navržené komise jmenovali některé cleny 
ze středu svého, pak některé přísedící soudix 
appellacního a znalce odboru hospodářského. 
Zároveň mělo se uvažovati o tom, zda by na. 
universitě Pražské neměla býti zřízena stolice 
zeměpisu a dějepisu, jakož i ze kterého fondu 
by se mělo služné professora této stolice vy- 
pláceti. Dne 5. prosince 1712 jmenovali král. 
místodržící do komise ^této appellacního presi- 
denta hraběte Arnošta Safgoce, hraběte Zdeňka 
Kolovrata Novohradského, hraběte Viléma 
Kolovrata Krakovského, appellacní rady Max- 
miliána Františka Alsterla z Astfeldu a Jana 
Františka šl. Turbu, konečně cis. radu Jiřího 
Arnolda. Poradcem komise byl ustanoven 
superintendent universitní Birelli a dle potřeby 
měli též professoři jednotlivých fakult vysly- 
šeni býti. 

Komise počala po Novém roce 1713 práce 
své, které však za nedlouho byly přerušeny 
nastalým v Praze morem, jenž také hlavního 
fedrovatele reformy universitní Birelli-ho za- 
chvátil. Teprva po roce sešla se opět komise, 
jejíž první prací potom bylo, vyžádati si od 
děkanův všech čtyř fakult dobré zdání o ná- 
vrzích superintendenta Birelli-ho, jakož i o ná- 
vrzích opravních, které v komisi samé před- 
neseny byly. Snadno bylo si lze pomysliti, 
jak dobré zdání fakult bohoslovecké a tiloso- 
fické zníti bude. Jesuité vyslovili se proti 
všem obmýšleným reformám na obou fakul- 
tách těchto, neboť prý od počátku řádu svého 
přidržují se nezměněně učebné soustavy'' své. 



175 
Konec reform Josefa I. 

O níž jim prý zakladatel jesuitské koUeje 
Pražské císař Ferdinand I. dal ujištění, že ni- 
kdy mocí světskou změněna nebude. Zejména 
prohlásili se proti tomu, aby studium filoso- 
fické pouze dvě léta jako na jiných universi- 
tách trvalo, neboť prý jiné university, ani 
Pařížskou nevyjímaje, nemohou se v ohledu 
tomto vysokému učení Pražskému vyrovnati. 
Rovněž hájili jesuité počet dosavadních prá- 
znin, neboť prý i řemeslník má svou nedělní 
a sváteční prázeň. Na námitku komise, že by 
na filosofické fakultě mimo pouhou scholasti- 
ckou filosofii měly býti přednášeny též země- 
pis, měřictví, strojnictvi a vůbec praktické 
vědy mathematické, odpověděli jesuité, že 
všecky tyto praktické vědy jsou mnohem 
méně důležitější než filosofie, která prý jest 
jaksi přední hradbou církve, kterouž prý ne- 
věrci nejdříve podkopati hledí, aby pak proti 
náboženství samému návodem ďábla útočiti 
mohli. 

Jen v jediné věci byli jesuité ochotni 
učiniti ústupek a sice aby se mathematika na 
místě dosavadní půlhodiny příště přednášela 
tři čtvrtě hodiny a to proto, aby študenti ve 
vědě této větší zalíbeni nalézali než dosud. 
Co se ale týkalo studium bohosloveckého, ne- 
připouštěli jesuité ni nejmenších námitek, ne- 
boť prý jest učení jejich v té věci od prvního 
počátku to nejvýbornější, tak že nedovoluje 
nižádných změn, jakých prý si kacíři přejí, 
aby všecku autoritu katolické církve podvrá- 
titi mohli. Konečně ohradili se proti všelikému 
spojení bohoslovecké fakulty své se seminářem 
arcibiskupským v Králově Dvoře na Starém 
městě, dále proti rozšíření činného i trpného 
práva volebního při volbě rektora, jakož i 
proti tomu, aby příslušníci fakult jejich mu- 
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sili býti v Karolíně a nikoli více v Klemen- 
tině na doktory povyšováni. A když komise 
co se týče volby rektora odvolala se ku pří- 
kladu university Vídenské, namítli jesuité, že 
mezi jejich kollejí Pražskou a Vídenskou pa- 
nuje veliký rozdíl, neboC tam prý Tovaryšstvo 
Ježíšovo nemělo žádné university a bylo jen 
z milosti k ní připuštěno, kdežto v Praze prý 
mělo svou vlastní universitu a při ní rektorát 
výhradní, jehož se při sloučení obou universit 
jen k libosti císaře a krále vzdalo.*) 

Poněvadž pak se též professoři fakulty 
právnické i lékařské proti všem obmýšleným 
opravám co se týkalo učení i hospodářské 
správy na universitě vyslovili, byla vlastně 
moha komise skončena a již roku 1715 po- 
dala tatáž císaři zprávu, že za takových okol- 
ností nelze jí reformní návrhy Birelli-ho pro- 
vésti. Jedině oprava schátralé budovy Karo- 
lina jest prý nanejvýš nutná, nemá-li budova 
tato spadnouti. Ve Vídni povolili tudíž náklad 
na přestavbu téže, kterou Pražský stavitel 
František Maxmilián Kaňka do roku 1718 
v tom spůsobu provedl, jak Karolinum do- 
dnes vidíme. Později bylo nařízeno, aby aspoň 
hospodářská správa university byla nově upra- 
vena a aby se přivtělení arcibiskupského se- 
mináře k universitě provedlo, ale komise od- 
volala se poznovu k obtížím, které se jí ve 
věci této v cestu staví, načež jí bylo teprva 
roku 1728 dáno rozhodnutí, aby v započatém 



*) Do onoho sloučení byli na universitě Ferdi 
nandově rektory ovšem jen jesuité, načež po slou- 
čení obou universit byl rektor volen střídavé z každé 
ze čtyř fakult a dle úmluvy ode dne 2. října 1659 
volen byl rektor nejdříve z fakulty právnické, pak 
z bohoslovecké, dále z lékařské a konečné z filoso- 
fické. 
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díle pokračovala a řečené dvě záležitosti o sobe 
projednala. Poněvadž pak po tak dlouhých 
letech byli členové komise až na předsedu 
liraběte Safgoce buď pomřeli neb z Prahy 
jinam přeloženi byli, povolal císař dne 23. pro- 
since 1728 za nové členy její nejv. sudího 
lénního hraběte Františka Černína, pak cis. 
rady hraběte Jana Filipa Clary-ho, Václava 
Jana Kriegelsteina ze Sternfeldu a Viléma 
Matiáše z Glouchova, ale druhá tato komise 
k opravě studií na vysokém učení Pražském 
nevyřídila zrovna tak ničeho jako komise 
první a při smrti císaře Karla VI. nalézala se 
universita Pražská v témže zuboženém stavu, 
jako před třiceti lety, kdy byl císař Josef I. 
znovuzrození její obmýšlel. 



7. Nová válka s Turky a se Špandiskem. — 
Náklady Čech na tytéž. 

Mezitím co takto veřejný život v Cechách 
a na Moravě beze všeho vzrušem' plynul a 
obě země trvalému míru se těšily, byl císař 
Karel VI., sotva že skončil válku o dědictví 
španělské, zapleten v novou válku s Turky, 
ku které jej však nižádný výboj nevedl, né- 
brž kterou pro spoj ens tví své s republikou 
Benátskou podniknouti musil. Benátčané byli 
totiž poskytli ochrany uprchlému vládykovi 
Černohorskému a to si vzala Porta za zá- 
minku, vypověděti republice válku, aby se 
ostrova Kandie a Morey zmocniti mohla. To 
se stalo v prosinci roku 1714 a již ve třech 
měsících zmocnili se Turci všeho majetku 
Benátčanů v Levantě a v tísni této obrátila 
ie republika k císaři do Vídně, aby jí dle 
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společné smlouvy z roku 1684 zbrojnou po- 
mocí přispěl. 

Císař Karel vyžádal si v té věci dobrého 
zdání prince Eugena Savojského a ten po- 
ukázal k tomu, že Benátcané tehdáž válku 
nezačali, nébrž nepřítelem napadeni byvše, 
mohou právem na základě řečené smlouvy 
válečnou pomoc od císaře očekávati. Mimo to 
prý Porta, podněcována jsouc od Rákoczy-ho 
a ostatních uprchlých rebellňv uherských, 
hrozí vpádem do Uher a tudíž jest válka 
s Turky zcela spravedlivá a slibuje za tehdej- 
ších změněných poměm politických v Evropě 
rozšířiti moc císařovu na Východě. Byl€ totiž 
dne 1. září 1715 zemřel odvěký nepřítel 
Habsburkův francouzský král Ludvík XIV. 
a vladař vévoda Orleanský při vyprázněných 
pokladnách státních, jaké mu zemřelý boje- 
chtivý král zanechal, byl proti cizině úplně 
ochromen. Mimo to byl vladař tento proti- 
vníkem španělského krále Filipa V., kdežto 
v AngUcku dostalo se k veslu whigistické 
ministerstvo Walpolovo, které pohtice císa- 
řově bylo příznivo. Dříve nabídl však císař 
Portě své prostřednictví mezi ní a republikou 
Benátskou, ale hrdý sultán na toto nabídnutí 
ani neodpověděl a dle zpráv cis, residenta 
v Cařihradě Fleischmanna vždy úsilovněji ku 
válce s císařem se chystal. 

Takž uzavřel císař dne 13. dubna 1716 
spolek s Benátčany a zaslal Portě vyzváni 
aby vrátila republice Moreu a nahradila jí 
-náklady válečné. Sultán na to odpověděl vy- 
povězením války císaři a zaslal starému re- 
bellovi Rákoczy-mu list, v němž mu knížectv' 
Sedmihradské a královskou důstojnost uher- 
skou sliboval. Císař jmenoval nyní prince 
Eugena Savojského nejvyšším velitelem voj- 
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ska v Uhrách proti Turkům, kteří se v čer- 
venci 1716 proti Ulirám na pochod dali. Vel- 
vezír Ali vjel dne 20. téhož měsíce slavně 
do Bělehradu, ale již deset dní před tím byl 
princ Eugen přitrhl k vojsku císařskému, kte- 
réž o síle 64.000 mužů, mezi nimiž bylo 
22.000 jezdců, u Petro varadína shromážděno 
bylo. Dne 24. července a v následujících dvou 
dnech překročili Turci Dunaj a dne 1. srpna 
přitrhli ke Karlovci, kde byl před sedmnácti 
lety mír uzavřen. Ac výzvědný sbor císař- 
ských pod maršálem Pálffym byl od přemoci 
nepřátelské k Petrovaradínu zatlačen, svedl 
zde princ Eugen s Turky, kteří 150.000 mužů 
čítali, dne 13. srpna bitvu, v níž skvělého ví- 
tězství dosáhl. Sám velvezír Ali, když pln 
zoufalství své janicáry osobně k útoku vedl, 
byl kidí zastřelen a veškeré vojsko jeho dalo 
se na to v divý útěk. Již o polednách byla 
bitva skončena a princ Eugen mohl v dobytém 
táboře tureckém v nádherném stanu velvezí- 
rovu k velké hostině zasednouti. Turci ztratili 
v bitvě Petrovaradínské 30.000 mrtvýcli a 
raněných, 168 děl a veškeré zásoby válečné; 
císařští měli 2108 mrtvých a 2300 raněných. 
Eugen dal prchajícího nepřítele pronásledovati 
až ke Karlovci a obrátil se pak k pevnosti 
Temešvárské, která po šestinedělním oblehání 
dobyta byla. Po té vzata ještě některá města 
v Banátě a ze Sedmihradska podnikl generál 
Dettin výpad do Valašska, ztekl město Bu- 
kurešt a odvlekl tamního hospodára Mauro- 
kordata i s rodinou jeho do zajetí v Sibíni. 
Skvělé vítězství prince Eugena bylo zvý- 
šeno tím, ze maršál hrabě Schulemburg, je- 
CQuž Benátcané k radě princově svěřili vedení 
svého vojska pozemního, dobyl ostrovů Jo- 
aických, čímž nebezpečí vpádu tureckého 
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vojska do Itálie odvráceno bylo. Z vděčnosti 
za to povolil papež Kliment XI., aby císař 
mohl od duchovenstva ve svých zemích dě- 
dičných vybírati po tři léta daň válečnou, a 
zaslal princi Eugenovi svěcený meč a klobouk. 
Také říšský sněm německý povolil císaři vá- 
lečnou daň na padesát měsíců, aby další válku 
s Turky vésti mohl. Takž byla císařská ar- 
máda na jaře roku 1717 rozmnožena na 
160.000 mužů, z nichž 118.000 mužů v Uhrách 
a v Sedmihradsku stálo. Dne 21. května téhož 
roku přibyl princ Eugen k vojsku u Futaku 
stojícímu a jelikož se nová armáda turecká 
teprva u Drinopole stahovala, vytrhl nepro- 
dleně k dobytí Bělehradu, kteréž město 
30.000 Turků pod Mustafou pašetem drželo 
a k jehož ochraně velvezír Chalil se 200.000 
muži spěchal. S rekovnou udatností udeřil 
princ Eugen za časného jitra dne 16. srpna 
na vojsko toto kol Bělehradu tábořící a v kr- 
vavé bitvě poraziv Turky na hlavu roz- 
prášil je tak úplně, že se sotva 10.000 prcha- 
jících Turků u Nise kol poraženého velvezíra 
zase shromáždilo. Třetího dne na to vzdala 
se vítězům pevnost Bělehrad, jejíž obsádka 
byla se na štěstí po čas bitvy zcela nečinně 
chovala, ač císařským snadno do zad vpa- 
dnouti a vítězství jejich ohroziti mohla. 

Další následky skvělého vítězství tohoto, 
jímž geniální vojevůdce princ Eugen slávo- 
věnec svůj o nejčestnější list rozmnožil, byly 
rovněž závažné. Turci byli vypuzeni z veške- 
rého Banátu i Srbska, sbor 15.000 Turků a 
uherských povstalců, kteří byli z Multánska 
do Sedmihradska vpadli, byl rozprášen a 
rovněž vypuzen odtamtud sbor Tatarů, kteří 
na divém útěku svém stanuli teprv u Srědce, 
kde se trosky armády turecké shromažďovaly. 
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Velící generál v Sedmihradsku Stainville 
vpadl do Multánska, kde město Jassy roz- 
metal a ohromné výpalné vynutil, aby ukrut- 
nosti od Turků v Sedmihradsku páchané po- 
mstil, načež hospodář Multánský se podrobil, 
k ročnímu poplatku císaři se uvoliv. Ve vá- 
lečném tažení roku 1718 byly by zbraně cí- 
sařské na Turcích zajisté ještě větších úspěchů 
dobyly a sám Cařihrad by se byl před nimi 
třásl, kdyby Španělsko nebylo novou válku 
proti císaři zdvihlo, tak že Karel VI. musil 
se nakloniti k míru, jehož Porta na něm žá- 
dala, když jí bylo příměří odmrštěno, kterého 
byla již v září 1717 docíliti chtěla. Princ 
Eugen zamítnuv žádané příměří, prohlásil, že 
jen o plný mír jednáno býti může, a usta- 
novil k ujednání téhož město Požáre vac, kam 
se na začátku května 1718 splnomocněnci 
obou stran dostavili. Po delším vyjednávám, 
mezi nímž se ale prozíravý princ Eugen ku 
další válce chystal a zejména pevností Vidina 
a Nise dobyti se strojil, byl konečně dne 21. 
července 1718 uzavřen památný mír Požá- 
re vský, v němž císař podržel všecky země 
a města, jichž Eugen ve válečných taženích 
roku 1716 a 1717 dobyl, dále Banát a malé 
Valašsko, Srbsko s Bělehradem až po řeky 
Timok a Dřinu, Bosnu až po řeku Unuu. 
Porta se zavázala, že nebude Rákoczy-ho a 
ostatní uprchlé rebelly uherské již podporo- 
vati a že je vzdálí od hranic uherských. Mír 
měl trvati po dvacet čtyři léta a zvláštní 
smlouva obchodní povolovala rakouským pod- 
daným velkých výhod v Turecku. Republika 
Benátská musila však Portě postoupiti Morey, 
iteréž beztoho udržeti nedovedla, a podržela 
některá místa v Dalmácii, v Hercegovině a 
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V Albánsku, kterých se byla za války zmo- 
cnila. 

Hmotné tyto výhody, jichž se císaři mí- 
rem Požarevským dostaly, byly provázeny 
zároveň v Uhrách úspěchem mravním, neboíS 
skvělá vítězství Eugenova docílila u stavuv 
uherských, jak jsme již pravili, toho účinku, 
že pragmatická sankce byla od nich bez 
oposice přijata. Státnická moudrost prince 
Eugena Savojského, jenž nad průběhem ce- 
lého jednání o mír ostražitě bděl, osvědčila 
se také tím, že Portu přiměl ku slavnému 
zreknutí se všeho dalšího spojení s Eákoczym 
a ostatními uprchlíky uherskými, tak že ne- 
pokojné hlavy v Uhrách nemohly se již ni- 
žádné podpory z ciziny nadíti a tudíž smír 
s panovnickým rodem Habsburkův uzavříti 
musily. 

Ale vítězná tato válka s Turky, kteráž 
jediná době císaře Karla VI. lesku dodává, 
byla by podle všeho, jak už řečeno, ještě 
slavněji pro zbraně císařské skončila, kdyby 
španělsko, chtějíc po smrti krále Ludvíka XIV. 
výboj nou politiku téhož proti Habsburkům 
na vlastní vrub sledovati, nebylo se k no- 
vému nepřátelství proti Karlu VI. odhodlalo, 
tak že císař byl nucen ^ meč od východu zase 
k jihu Evropy obrátiti. Španělský král Filip V. 
byl se stal po smrti první choti své těžko- 
myslným a dal se úplně ovládati od druhé 
choti své Alžběty Parmánské a od ministra 
svého kardinála Alberoni-ho, který králi sli- 
boval, že mu dobude všech zemí císařských, 
v Itálii, jež byly druhdy Španělsku patřily. 
Král svolil k výboji tomuto a Alberoni zřídil 
značné loďstvo válečné, předstíraje, že m£ 
totéž Benátčanům proti Tarkům přispěti. Za 
tím ale vyslal loďstvo toto v srpnu roku 1717 



ey^^ 



Nová válka s Turky a se Španélskem. 



183 



k ostrovu Sardinii, který se vůči přemoci ta- 
kové zase vládě španělské podrobil. Nepro- 
dleně pak bylo ještě mohutaiější loďstvo vy- 
praveno, aby se též království Neapolského 
zmocnilo, k čemuž také vévoda Amadeus Sa- 
vojský, tehdáž král Sicilský, potají pomocí 
svou přispěti slíbil, poněvadž chtěl Milánsko 
pro sebe získati. Následkem toho musil císař 
Karel VI. na rychlo několik pluků vojska 
z Uher do Neapolska vyslati, aby tamní místo- 
král hrabě Daun přistání Španělů u západního 
břehu neapolského zameziti mohl. Avšak opa- 
nělové meh namířeno na ostrov Sicilii, kde 
velitel loďstva španělského markýz Lede dne 
2. července 1718 ku břehu přistál a hlavního 
města Palerma se zmocnil. Hrabě Daun vy- 
slal pomocný sbor na Sicilii, aby aspoň pe- 
vnost Messinská zachráněna byla, ale i ta se 
musila 29. září vzdáti a Španělé byli pány 
celé Sicihe. 

Toto porušení všech platných smluv, ji- 
miž Itálii nestrannost zaručena byla, spůso- 
bilo u námořských mocností evropských vel- 
kou nevoli a Anglicko, Francouzsko a Ho- 
landsko utvořily trojspolek proti dalším vý- 
bojům Španělska, k němuž císař Karel ví. 
dne 2. srpna 1718 jakožto čtvrtý clen při- 
stoupil. Za nedlouho přidružil se ke spolku 
též vévoda Savojský, jenž měl v náhradu za 
Sicilii ostrov Sardinii jakožto království ob- 
držeti. Španělsko však setrvávalo v nepřátel- 
ství i proti čtyřspolku a kardinál Alberoni 
hrozil i Anglicku a Francouzsku podněcová- 
ním vnitřních zmatků, tak že obě říše tyto 
la začátku roku 1719 králi Filipovi V. válku 
vypověděly, v níž tak dlouho pokračovati 
htěly, dokud kardinál Alberoni svržen ne- 
udě. Císař Karel pak vyslal nový pomocný 
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sbor do Neapolska, jenž s maršálem Mercym 
v čele u Sicílie přistál a dostávaje stále nové 
posily ze zemí rakouských, opaněly ze všech 
krajů sicilských vypudil, tak že jen v držení 
hlavního města Palerma zůstali. Jehkož bylo 
francouzské i anglické vojsko do opanělska 
vtrhlo a několika krajů tamních se zmocnilo, 
seznal konečně král Filip nebezpečenství vý- 
bojné politiky kardinála Alberoni-ho a takž 
propustil intrikána tohoto dne 5. prosince 1719 
z úřadu, a kázal mu, aby bez prodlení půdu 
španělskou opustil. Tím byla hlavní překážka 
k docílení opětného míru odstraněna a když 
byl král Filip při sjezdu spojených mocností 
v Haagu prohlásil, že ke čtyřspolku přistu- 
puje, měl v Cambrayi plný mír ujednán býti. 
Do té doby uzavřeno příměří, následkem kte- 
réhož Spanělé ostrov Sicílii opustili, načež 
celý ostrov císaři Karlu VI. jakožto pánu 
svému holdoval. Císařští splnomocněnci ode- 
vzdali na to ostrov Sardinii vévodovi Ama- 
deovi Savojskému, jenž se od té doby králem 
Sardinským zval. 

Tím byla válka císaře Karla se Španěl- 
skem skončena, ale přes to musila stále ještě 
silná moc branná v Itálii vydl^žována býti, 
neboť plná tři léta hjlo o mír v Cambray-i 
jednáno, aniž by se bylo k nějakému vý- 
sledku dospělo, neboť císař nechtěl východo- 
indickou obchodní společnost v Ostende zru- 
šiti, jak toho Anglicko a Holandsko žádaly. 
Tu dohodlo se Španělsko potají s císařem a 
ve Vidní byla dne 30. dubna 1725 uzavřena 
smlouva, kterou císař uznal dědičnou po- 
sloupnost krále Filipa V. ve Španělsku a král 
Filip sankci pragmatickou. Sjezd Cambray-ský 
stal se tím bezúčelným a rozešel se, národové 
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rakouští pak si mohli od dlouholetých břemen 
válečných oddechnouti. 

Snadno lze si dle zkušeností z předchá- 
zejících let válečných pomysliti, že hlavní 
tíha břemene tohoto spočívala především na 
dědičných zemích rakouských a mezi těmi ze- 
jména na zemích koruny české, které co do 
poplatnosti vždy do první řady staveny byly. 
Uvedli jsme již, jakou obrovskou sumu — 
totiž 4,263.000 zl. — musil sněm český v prv- 
ním roce panování císaře Karla VI. k vůli 
dalšímu vedení války o španělské dědictví 
povoliti. Hned v roce 1712 vystoupila však 
suma tato již na 4,542.333 zl., nepočítaje v to 
obvyklý náklad na rekruty a na zakoupení 
vojenských koní, který zase přes 150.000 zl. 
činil, neboť i toho roku musila země 6528 
mužů, pak 1306 koní kyrysnických a 653 dra- 
gounských k vojsku postaviti. Mimo to žádal 
císař stavy, aby mu na svůj úvěr zjednali 
půjčku tří milionů zlatých, která prý bude 
i s úroky v desíti letech splácena každoroční 
sumou 300.000 zl. ze svolení na vojsko povo- 
lovaného. Ale stavové věděli příliš dobře, jak 
se jim s podobnými anticipaty vedlo za cí- 
sařův Leopolda i Josefa, že totiž skutečné 
splácení takovýchto půjček každoročně na 
lepší časy oddalováno bylo. Proto necíhtěli 
půjčky tak veliké povoliti, poukazujíce prá- 
vem k tomu, že i přes ubezpečení obou pře- 
dešlých císařův, sněmovním snesením upev- 
něné, již po dvanáct let nedostává so jiin 
splácení 15. dílu z pivního tácu. Teprva po 
mnohém vyjednávání chtěli sprostředkovati 
půjčku dvou milionů, ale k novému ubezpečení 
císaře, že jak s tímto desítiletým splácením 
na jisto pokračováno bude, tak i o splacení 
starších požadavků země bude brzo náležitě 
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pečováno, svolili stavové k celé půjčce tří 
milionů. Vydány tudíž se strany země dlužné 
úpisy věřitelům, kteří se v půjčce súcastnili, 
a vyplácení jich vzali stavové na sebe, ma- 
jíce si k tomu účelu po deset let zJ každo- 
ročního svolení na vojsko sumu 300.000 zl. 
i s úroky strhovati. Obdržel tudíž císař 
Karel VI. roku 1713 z království Českého 
skoro plných osm milionů zlatých, které 
ovšem zcela na vedení války v cizině puto- 
valy. Ale i na této obrovské sumě nebylo 
{'eště dosti, neboť byl císař dne 3. května 1712 
lez svolení sněmovního jako předchůdci jeho 
vypsal zase daň ze jmění, místo níž povolili 
stavové dalšího půl milionu zlatých, jen aby 
práva svého na povolování daní uhájili. Aby 
sumu tuto sehnali, vypsali sbírku pomocnou 
od kapitalistů, zejména od neusedlých, a na 
tři léta sbírku z každého sudu piva (vedle 
obvyklého posudného císaři povoleného), aby 
z toho půjčka ona byla zase splacena. 

Na štěstí chýlila se válka o dědictví špa- 
nělské ke konci a ještě mezi zasedáním sněmu, 
ke konci roku 1713 svolaného, došlo k uza- 
vření míi-u Eastadtského (dne 6. března 1714), 
tak že nastávala důvodná vyhlídka, že v době 
konečného pokoje dojde ku zmenšení břemen 
válečných, které by v dosavadní výši země 
česká nikterak již nebyla snášeti mohla. Proto 
odepřeli stavové na sněme tomto obvyklých 
30.000 zL, na opevňování Prahy a Chebu do- 
sud každoročně povolovaných, odkazujíce 
k tomu, aby náklad na tuto fortifikaci byl 
hrazen z přebytkův dřívějších let, a císař 
také pro tentokrát od požadavku svého upu 
stil. Dále žádali, aby se rovněž upustilo oc 
příspěvku 200.000 zl. na ^^dání komorní, po 
něvadž ostatní země dědičné žádného podob- 
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ného kamerále neplatí. Ale k naléhání císa- 
řovu mnsili stavové i na tuto položku zase 
100.000 zl. povoliti, jen že si vymínili, ab}' 
z peněz těchto byly placeny některé výdeje 
komorní, kterým se komora královská od něko- 
lika let vyhýbala. Byl to náklad na opevňo- 
vání hradeb Nového města Pražského, na špi- 
tály chudých, na platy služebníků při kostele 
Svatovítském v Praze, na služné hejtmana 
hradu Pražského a tří hejtmanů městských 
v Praze a jejich poslů a služebníků. Konečně 
naléháno na to, aby neoblíbený akcíz, před 
pěti lety zavedený, byl zase zrušen, čemuž 
také císař s ohledem na mír již uzavřený ku 
velikému potěšení veškeré země patentem 
ode dne 23. července 1714 vyhověl, tak že 
vybírání akcízu dnem 15. srpna * téhož roku 
přestalo. *) 



*» K charakteristice toho. jakým zlem pro lid 
byl tehdáž nejen akcíz sám. ale ještě více kruté vy- 
bírání jeho, uvedeme z přečetných toho dokladů sou- 
kromých i úřadních zápis Solnického radního písaře 
Jana Kalousa v Manuálu mésta Solnice, jenž takto 
zní: „Léta Páně 1709 od I. Januarii akcíz se vylíhl 
a v krátkém čase tak velice vzrostU že všem lidem 
k hrůze a strachu byl; neb se každý obával, aby ná- 
hončí jeho mu vlastní kus chleba neb živnost jeho 
od úst a z rukou jako vlci nevydřeli. Mnozí handlovní 
lidé, řemeslníci o své živnosti přišli, jako i s nimi 
chudí a potřební na žebrotu přivedeni, dnem a nocí 
naříkati a Pánu Bohu žalovati přinuceni jsou byli. 
Žádný člověk svým vlastním jist nebyl, byť dosti 
spravedlivě svou věc vyakciziroval a paletu měl: 
když ti pochopové na to přišli, hned příčinu sobě 
vynalezli, řkouce: Jest kontrabandl Ze všeho se pla- 
^--^.i musilo: z obilí ke mletí, z prodeje, z dobytka, 
koní, z volů, ze slepic, z věrtelů, ze čtvrtoc, z mí- 
ry, z váh, z loktů, in summa ze všeho, co jen jme- 
ováno býti mohlo, všecko znamenáno a štemplováno 
fti musilo. Bez znamení žádný koupiti a prodati 
xesměl. Jedenkaždý, buď hrabě, zeman, duchovní, 
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Po uzavřeném míru císař Karel VI. dů- 
vodu k vyžadování dalších válečných obětí 
nemaje a přece stálý důchod na vydržování 
vojska pojistiti si chtěje, listem k nejvyššímu 
purkrabí českému dne 25. července 1714 da- 
ným vznesl na stavy české žádost, aby se 
„k ulehčení země a nicméně ku pojištěni po- 
třebného vydání na vojsko jistá suma roční 
na některou řadu let ustanovila, kterou by 
stavové co quantum militare odváděti se za- 
vázali, zároveň pak aby se strany zaplacení 
dluhů učinilo rozvržení též na jistý počet 
roků.** K tomu účelu měl sněm zvoliti depu- 
taci, po jedné osobě z každého stavu, která 
by o věcech těch ve Vídni se zvláštní ko- 
misí císařskou vyjednávala. Do deputace této 
zvolili stavové ze stavu duchovenského Praž 
ského probošta Daniela Josefa Mayera, ze 
stavu panského appellačního presidenta hra- 
běte Safgoče, ze stavu rytířského místoko- 
morníka při dskách zemských Václava Hložka 
ze Zampachu a ze stavu městského primátora 
Starého města Pražského Bohuslava Jana 
Vořikovského z Kunratic. Komise Vídenská 
pak se skládala z nejv. kancléře českého hra- 
běte Leopolda Josefa Slika, knížete Jana 
Leopolda Trautsohna a presidenta dvorské 
komory hraběte Vintíře Tomáše Starhem- 
berga. 

světský, s odpuštěním i ten kat a ras, nikdo vyňat 
nebyl. Nad to ješté Bůh všemohoucí těm akcizantůna 
srdce zatvrdil, že tak ukrutní byli, žádné prosby ne- 
slyšeti, a pro dost malou špatnou věc každému hned 
železy ba i šibenicí pohrůžku činili. Až Pán Bůh 
nemoha déle takové utiskování chudých lidí viděti, 
když ten ukrutný akcíz v nejlepším květu a slávě 
se skvící, maje věku svého pět let a sedm měsíců, 
15. Augusti 1714 umřel. Dejž Bože, aby nikdy více 
vzkříšen nebyl I** 
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Jednání smíšené komise této, která se ve 
Vídni v září sešla, protáhlo se přes půl léta, 
neboť první předloha vládní, která komisi 
jménem císaře podána byla, zněla v ten smysl, 
aby se stavové čeští uvolili na deset let od 
1. listopadu 1714 každoročně odváděti quan- 
tum militare "ve výši 2,600.000 zlatých. Po- 
něvadž instrukce deputaci české od stavův 
daná ukládala téže, aby nesvolovala k větší 
sumě, než jaká naposledy v čas pokoje, totiž 
roku 1682, povolena byla a to ve výši 
1,170.000 zlatých, prohlásili členové deputace, 
že není jim možno k tak vysoké sumě svoliti. 
Po novém jednání se stavy nabízela deputace 
nejvýše půldruhého milionu, k čemuž zase 
císař přistoupiti nechtěl, snížil ale požadavek 
svůj na 2,200.000 zl. Houževnatě přidržovala 
se deputace instrukce své, aby jen postupně 
císařovu požadavku vyhovovala, a takž na- 
bídla nejdříve 1,600.000 zl., potom 1,700.000 
zl. a konečně 1,800.000 zl. Aby tuto tuhost 
českou oblomil, povolal císař Členy deputace 
k osobní audienci, v níž jim oznámil, že se 
míní spokojiti se dvěma miliony zlatých, ale 
k menší sumě že přistoupiti nemůže. Depu- 
tace na to prohlásila, že si musí k povolení 
této sumy vyžádati souhlasu stavův a ti pak 
na důvodnou zprávu její, že nijakého snížení 
více očekávati nelze, k sumě dvou milionů 
přistoupili. Na základě toho uzavřela smíšená 
komise smlouvu, čili tak zvaný recess, jejž 
císař dne 12. dubna 1715 potvrdil, zavázav 
se zároveň, že po- deset let, na kterouž dobu 
smlouva uzavřena byla, nebude na království 
Českém více žádati, ani témuž daně z hlavy 
neb ze jmění, ani žádné nucené půjčky neb 
akcízu ukládati. Pouze v případu války tu- 
recké neb jiné války těžké měla býti při- 
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puštěna výminka, aby císař stavům českým 
mohl větší příspěvek na výlohy válečné ulo- 
žiti; naopak mohli zase stavové, kdyby zemi 
českou nějaká velká škoda stihla, o slevení 
s umluvené sumy žádati. 

Druhá předloha vládní týkala se zapla- 
cení dluhů, o něž stavové již po dvacet let 
byli císaře mamě upomínali. Dluhy tyto byly 
rozděleny ve dvě třídy a sice patřily do třídy 
první dluhy z předešlé války turecké z let 1689 
do 1697, jichž se napocetlo celkem 2,099.373 
zlatých 39 kr. Dluh tento měl od příštího 
roku během desíti let splacen býti a to tak, 
že roku 1715 mělo se na kapitál splatiti 
109.189 zlatých 15 kr. a na zadržené úroky 
132.387 zl. 1 kr., v každém následujícím roce 
pak vždy o 5201 zl. 10 kr. méně, tak že v de- 
sátém roce zbývalo již jen 84.716 zl. 29 kr. 
Tato suma měla býti splacena v šesti letech, 
rokem 1716 počínaje, tak že prvního roku 
připadalo na kapitál 202.550 zl. 33 kr. a na 
úroky 42.472 zl. 47 kr. a na ostatních pět 
let poměrně méně. Všecky tyto splátky měli 
si stavové každoročně z povolených dvou mi- 
lionů srážeti a věřitelům je odváděti. 

Kdyby byl recess tento zachováván býval, 
bylo by se ujednáním tímto zemi české značně 
ulevilo a též věřitelé, tak dlouhá léta vyčká- 
vající, byli by ku svým penězům přišli. Ci- 
niloť peněžní svolení roku 1715 již jen 
2,660.000 zl., což bylo o 1,400.000 zl. méně 
než v předcházejících letech válečných. Vedle 
quantum militare ve výši 2 mihonů, jak bylo 
recessem upraveno, potvrdil sněm ještě na vý- 
daje komorní 100.000 zl., na fortifikaci zase 
30.000 zl., posudné ve výši 250.000 zl., na 
vydání komorní 100.000 zl. a na sbírku z masa 
140.000 zl. Mimo to převzali stavové na sebe 
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na čtyři léta novou sbírku hudební, 5. dubna 
1712 uloženou, a to v roční výši 40.000 zl., 
tak že veškerý finanční požadavek činil 
2,660.000 zl. 

Avšak toto ulevení břemen trvalo právě 
rok, neboť již roku 1716 vypukla válka s Turky, 
což byl případ, dle něhož se^ mohl císař od 
ujednaného recessu uchýliti. Žádal tudíž toho 
roku na sněme místo dvou milionů tři miliony 
na zvýšené potřeby vojenské a stavům bylo 
se znova proti požadavku tomuto brániti. 
Povolili sice dva miliony co řádný vydej vo- 
jenský, ale na třetí milion nabízeli co mimo- 
řádný vydej pouze 600.000 zl., kteroužto 
sumu k naléhání císařovu zvýšili na 666.666 zl. 
Roku 1.717 bylo na válku tureckou požado- 
váno již 3,633.333 zl., ale stavové nabízeli 
jako vloni jen 2,666.666 zl. a poněvadž jim 
byl dal císař na vůli, aby zbytek žádané 
sumy uhradili sbírkou z jmění, půjčkou u ne- 
usedlých kapitalistů neb jinakým podobným 
spůsobera, uvolili se k půjčce 717.334 zh, tak 
že by celé svolení jako za dřívějších váleč- 
ných let bylo činilo 3,474.000 zl. Ale císař 
setrvával na původní sumě a po dalším vy- 
jednávání zvýšili stavové berni válečnou na 
2,700.000 zl. a půjčku na 900.000 zl., tak že 
císaři bylo celkem jen 33.333 zl. sleviti. Totéž 
se mimo půjčku opakovalo roku 1718, kdy 
ale stavové co berni válečnou pouze 3,200.000 
zlatých povolili a tudíž požadavek císařův 
o 433.333 zl. snížili, neboť již se jednalo o mír 
s Turky a bylo jisto, že se vítězně vedená 
válka brzo skončí. 

To se sice ještě téhož roku stalo, ale již 
tu byla zase nová válka se Španělskem a císař 
musil na rychlo vojsko své do Neapolska a 
na Sicílii vysílati a tudíž zemím svým zase 
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zvýšené náklady vojenské ukládati. Proto žá- 
dal r. 1719 na sněmu českém opět 3,500.000 
zlatých, ale stavové, předj^^tírajíce tehdejší ne- 
urodil a pád dobytka v Cechách, nejen že se 
zdráhali sumu tuto povoliti, nébrž žádali též 
slevení z ujednaných dvou milionů, začež byli 
hotovi půl milionu co mimořádnou daň vá- 
lečnou povoliti. Vůči této oposici snížil císař 
požadavek svůj na 2,866.666 zl., chtěl ale, aby 
mu stavové na pět po sobě jdoucích let ku 
mimořádné berni vojenské v obnosu 666.666 zl. 
povolili každoročně o 200.000 zl. více. Proti 
tomu ohradili se však stavové ještě důrazněji, 
udávajíce za důvod, že takovéto vztažení 
nové mimořádné berně vojenské Čelí proti 
privilegiím království Českého. Aby však svou 
ochotu osvědčili, přidali ku svému předešlému 
podání ve výši půl milionu ještě 100.000 zl. 
Císař upustil na to od požadavku stran pěti- 
letého extraordinaria, ale za to musili mu 
stavové celých 2,866.666 zl. povoliti, což se 
však teprva po mnohém vyjednávání stalo. 
V následujícím roce 1720, kdy měl sněm 
český jednati o pragmatické sankci, slevil 
císař s posledně jmenované sumy 100.000 zl., 
ale stavové povolili jen 2,666.666 zl. a poně- 
vadž toho roku jednalo se již o mír v Cam- 
brayi, a válečné náklady stále se menšily, 
byly také požadavky císařovy na vojsko mír- 
nější, tak že roku 1724, kdy platnost recessu 
došla, činilo svolení vojenské již jen 2,275.000 
zlatých. Rozumí se samo sebou, že v letech, 
kdy válka s Tureckem a se Španělskem trvala, 
musila země česká též zvýšený počet rekrutů- 
a koní k vojsku dostavovati ; kdežto po skon- 
čené válce o dědictví španělské bylo na rok 
1715 žádáno jen 1632 mužů, 327 koní kyrys- 
nických a 163 koní dragounských, vzrostl 
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tento počet hned v prvním roce nové války 
s Turky na 6528 mužů a 1306 koní kyry- 
snických a 653 koní dragounských, což se 
v této výši od roku 1716 až do roku 1720 
udrželo. Teprva roku 1721 snížen žádaný po- 
čet rekrutů na polovici, kdežto koní kyry- 
snických dostaveno jen 870 a dragounských 
435. 

Rovněž jako ujednaný recess nebyl do- 
držen, co se týkalo vojenského svolení v každo- 
roční výši dvou milionů, nebylo zachováno 
též ustanovení druhé části recessu, totiž splá- 
cení starých dluhů, z nichž jedna část mela 
býti v desíti a druhá v šesti letech splacena. 
Již roku 1716 žádal císař na stavích, aby mu 
obojí splátky byly na dalších čtrnáct let, 
tudíž až do roku 1729 prodlouženy, tak že 
obuós každoročních splátek měl o příslušnou 
sumu menší býti. Vzhledem k vypuklé válce 
s Turky nezbývalo stavům jiné, než i k této 
žádosti císařově svoliti. Prodloužení toto tý- 
kalo se později též půjčky 900.000 zl. z roku 
1717, která měla býti v šesti letech splacena, 
načež po uzavřeném míru se Španělskem na- 
stalá pokojná léta dovolovala staré tyto dluhy 
nově ustanoveným spůsobem spláceti, tak že 
konečně roku 1729 i poslední splátka na trojí 
tento dluh zapravena byla. 

Rovněž veliké byly oběti hmotné, kteréž 
Morava v prvních dvou desítiletích XVIII. 
století na neustálé války císařovy přinášeti 
musila, aniž by taktéž jako Cechy byla za 
to nějaké náhrady dostala. V letech 1700 a 
1701 bylo obvyklé quantum militare sice sní- 
ženo na 571.180 zl., poněvadž válka s Tu- 
reckem byla již skončena, ale za to zavedeno 
též na Moravě jako v Cechách quantum ka- 
merální a to ve výši ročních 75.000 zlatých 
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rýnských, tak že tím sleva z výdaje na vojsko 
více než třikrát převážena byla. Stavové mo- 
ravští si však vymínili, aby ze sumy této 
byly uhrazovány též výlohy na fortifikaci 
a všecky výdaje na úřady zemské, tak že 
v tomto ohledu větší opatrnost osvědčili, než 
stavové čeští. Jelikož pak císař roku 1700 
také na Moravě bez svolení sněmu daň ze 
jmění vypsal, uvolili se stavové raději k za- 
placení simiy 200.000 zl., jen aby svého 
práva k povolování daní uhájili. Suma tato byla 
tím spůsobem sehnána, že se z každého lánu 
platilo 5 zl. 15 kr. a z každého komína 1 zl. 
15 kr., tak že celková daň toho roku činila 
z lánu 22 zl. a z každého komína 2 zl. 10 kr. 
Roku 1702, kdy již válka o dědictví 
španělské zuřila, žádala vláda na quantum 
militare 609.000 zlatých rýnských, ale sněm 
povolil zase jen tolik, jako ve dvou posled- 
ních letech, totiž 571.180 zl., ale za to Vedle 
quantum kamerálního jakožto mimořádný vy- 
dej na vojsko ještě 50.000 zl., tak že daň 1 
z každého lánu o 2 zl. a z každého komína 
o 20 kr. vzrostla. V uvážení vysoké této 
daně přímé zrušil císař od 1. července 1702 
dosavadní poplatek z masa, z kozí a z papíru, 
jen že město Brno poloviční poplatek z ho- 
vězího masa i dále odváděti musilo. Podobná 
suma povolena ještě roku 1703, ale již v prv- 
ních dnech roku následujícího byl svolán na 
lychlo sjezd stavovský, aby povolil 1833 re- 
krutů, a pozdější sněm musil výdaj na vojsko 
již na 750.000 zl. zvýšiti; tím vzrostla daň 
z každého lánu na 28 zl. a z každého ko- 
mína u vrchností na 3 zl. 9 kr. a u podda- 
ných na 4 zl. 9 kr. V posledním roce pa- 
nování císaře Leopolda žádáno na sněmu 
moravském ještě 716.666 zl., sněm povolil 



195 

Nová válka s Turky a se Španělskem. 

však jen 666.666 zl., za to vsak dostavil 
císaři 2176 rekrutů, z nichž za každého 25 zl. 
na výzbroj počítáno bylo ; mimo to bylo po- 
voleno 435 koní kyrysnických po 67 zl. 30 kr. 
a 217 koní dragounských po 52 zl. 30 kr. 
V témže roce přeložen počátek roku vojen- 
ského na den 1. listopadu, ale jako v Cechách 
nebyly i na Moravě poslední dva měsíce 
z rozpočtu vojenského vyloučeny, nébrž musili 
stavové příslušnou sumu po dvakrát zaplatiti. 
Jak jsme již sdělili, odvolala se vláda na 
českém sněmu, když jí jednání toto vytýkáno 
bylo, jednoduše k tomu, že moravští stavové 
dvojnásobný tento požadavek bez odmluvy 
povolili. Byla-li oposice na sněmu Českém 
v této věci dosti chabá, nebylo na sněmu 
moravském vůbec ani stopy po ní. 

Nejbližší sněm moravsky^, svolaný na den 
28. srpna 1705, počal zasedati dne 7. září 
již za panování císaře Josefa I., kterýžto pa- 
novník i na tomto sněmu se zvýšeným po- 
žadavkem vystoupil, aby válka důrazněji než 
za Leopolda I. vedena býti mohla. Měliť 
stavové moravští povoliti 1,200.000 zl., kte- 
roužto sumu ale sněm, bera ohled na vše- 
obecnou bídu a nedostatek v markrabství, 
na 900.000 zl. snížil. Totéž se opakovalo 
i ve dvou následujících letech, jen že se tu 
stavové odvolávali také k tomu, že musí vy- 
držovati zemskou hotovost na o bránění hranic 
moravských proti povstalcům uherským, což 
v obou těch letech nákladu několika stotisíc 
zlatých vyžadovalo ; proto byla také daň z lánů 
a z komínů v pohraničních krajích od povstalců 
vyhubených na polovici snížena. Roku 1708 
chtěli stavové požadované quantum militare 
1,200.000 zl. až na polovici snížiti, ale po 
mnohém vyjednávání musili přece zase 900.000 
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a mimořádný požadavek 150.000 zl. povoliti. 
Následkem toho vzrostla daň z každého lánu 
na nebývalou dosud výši 37 zl. 1 kr. a z ka- 
ždého komínu u vrchností na 3 zl. 12 kr. 
a u poddaných na 5 zl. 48 kr. Jak dobře 
při tom vrchnosti na prospěch svůj pamato- 
valy, vysvitá z toho. že poplatek z jejich 
komínů byl proti dřívějšku jen o 3 kr., 
u poddanj^ch však o 1 zl. 39 kr. zvýšen. 
Všecky tyto obrovské oběti finanční musila 
Morava přinášeti též v posledních třech le- 
tech panování císaře Josefa I., k čemuž sluší 
ještě připočísti každoroční příspěvek kameráJní 
75.000 zl. a počet rekrutů i vojenských koní 
v té výši, jak jsme při roku 1705 uvedli. 

Panování císaře Karla VI. počalo na Mo- 
ravě tím, že ovdovělá císařovna Eleonora 
Magdalena jakožto vladařka již dne 11. května 
1711 vyzvala stavy moravské, aby na zpá- 
teční cestu císaře Karla ze Španělska povolili 
příspěvek 200.000 zl., kteroužto sumu stavové 
sice vzali na se, ale v^^-mínili si při tom, aby 
jim polovice byla ve čtyřech letech od pod- 
daných nahrazena. Z let 1713 a 1714 neměli 
jsme sněmovních zpráv moravských před ru- 
kama a nemůžeme tudíž přesně udati, jak 
vysoké bylo v těch letech svolení vojenské, 
ale domýšlíme se, že po skončené válce o dě- 
dictví španělské bylo aspoň roku 1714 o něco 
menší, jako tomu v Cechách bylo, ale již na 
rok 1715 bylo žádáno na vojsko opět 800.000 
zl., neboť proposice císařova odvolávala se při 
tom již k nebezpečí blízké války s Tureckem, 
která skutečně přede dveřmi stála. Zároveň 
však byli stavové moravští vyzváni, aby vy- 
slali do Vídně deputaci, která by jako depu- 
tace stavů v českých s císařskou komisí umlu- 
vila výši vojenského svolení na příštích deset 
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let. Do deputace této zvolil sjezd stavů v mo- 
ravských, za tím účelem zvláště svolaný, opata 
Yincence Wallnera, hraběte Hermana Althana 
a Brněnské radní Františka šl. Moravce a Jana 
Wagenhuebera ; císařská komise byla tatáž, 
která i s' depubací stavův českých vyjedná- 
vala. Deputaci této dali stavové instrukci, abv 
na svolení vojenské povolovali 300.000 zl. neb 
nejvýše 400.000 zl., neboť prý nedoplatky cis. 
komory na Moravě činí již několik milionů a 
země moravská morem ještě panujícím nesmírně 
ochuzena jest. Komise císařská však žádala 
roční sumy aspoň 700.000 zl., načež deputace 
monivská navrhla 500.000 zl. a po delším vy- 
jednávání ještě o 50.000 zl. více. Tu však 
pozval císař deputaci taktéž k osobní audienci, 
v níž členové deputace k dalším 50.000 zl. 
se uvolili, pakliže stavové s tím souhlasiti 
budou. Ale ani suma 600.000 zl. nebyla cí- 
saři dostatečná, a proto prohlásili stavové, že 
svolují ku třetině těch dvou milionů, jež krá- 
lovství České povolilo, a takž bylo zvláštním 
recessem též pro markrabství Moravské usta- 
noveno, že bude totéž pro příštích deset let vo- 
jenské svolení ve výši každoročních 666.666 zl. 
40 kr. odváděti. Při tom se slíbilo, že císař 
nebude po tu celou dobu na Moravě žádné 
daně z hlavy a ze jmění vypisovati, aniž ně- 
jakého akcízu neb zvýšení cla a ceny soli za- 
váděti. Jako při recessu českém bylo však 
i při moravském vymíněno, že úmluva tato 
nemá platiti pro případ války, kdežto stavové 
zase v případě neůrody a živelních nehod 
mohli o snížení ujednané sumy žádati. Ko- 
nečně bylo ve smlouvě, kterou císař v Laxen- 
burku dne 23. května 1715 podepsal, slíbeno, 
že všecky nedoplatky stavům moravským z dří- 
vějších let mají býti v desíti letech splaceny 
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tím. že si stavové pnslušné sumy z ustano- 
veného svolení vojenského strhovati mohou. 

Avšak jako v Čechách tak i na Moravě 
platilo toto ujednání jen jediný rok, neboť 
již roku 1716 předstoupil císař za příčinou 
vzniklé války s Tureckem před sněm moravský 
s požadavkem, aby mu mimo umluvené quan- 
tum militare bylo povoleno ještě 326.388 zl. 
53 kr. Stavové nabízeli však jen 133.333 zl. 
20 kr., aby svolení vojenské 800.000 zl. činilo, 
ale ve Vídni setrvávali na sumě původní, 
tak že vyjednávání po půl léta trvalo, než se 
stavové k sumě 888.888 zl. uvolili. Také kame- 
rální svolení mělo býti zvýšeno na 100.000 zl., 
ale stavové setrvali na dřivější sumě 75.000 zl., 
do čehož jako jindy příspěvek 10.000 zl. na 
fortifikaci počítán byl. Požadavek o dodání 
15.0000 měřic mouky a tolikéž měřic ovsa \ 

pro vojsko v Uhrách stojící byl však dokoná 
zamítnut. 

Roku 1717 byl sněm vyzván, aby mimo 
sumu recessem ustanovenou povolil na vojsko 
ještě 544.444 zl. 40 kr., tak že by veškeré 
svolení vojenské bylo činilo 1,211.111 zlatých 
rýnských. Stavové, poukazujíce k neúrodě 
toho roku na Moravě panující, k velkému 
pádu dobytka a ku všeobecné bídě obyva- 
telstva, chtěli povoliti jakožto mimořádnou 
výpomoc pouze 222.221 zl. 20 kr. ; cis. re- 
skriptem ode dne 15. ledna 1717 slevil císař 
100.000 zl., ale na ostatní sumě 444.444 zl. 
stál za to tím pevněji. Sněm přistoupil po 
delším vyjednávání s vládou konečně k sumě 
této, ale pod výminkou, že polovička má bjHi 
půjčkou v šesti letech splatnou. Císař přijal 
návrh tento, ale žádal, když již splatná půjčka 
učiněna býti má, aby byla na 300.000 zl. zvý- 
šena, což stavové po mnohém zdráhání učinili. 
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Ale dodání 10.000 centnýřů mouky a tolikéž 
měřic ovsa pro vojsko bylo opět zamítnuto. 
S těmitéž finančními požadavky vystoupila 
vláda na sněmu v roce následujícím, slibujíc 
brzké skončení vítězné války s Turky, a takž 
povolil sněm na vojsko opět 1,888.888 zl., 
z nichž mělo 300.000 zl. opět půjčkou sebráno 
býti. K tomu družilo se ještě quantum ka- 
merální 75.000 zl., pak povoleni obvyklého 
počtu rekrutů a koni vojenských a konečně 
byla proti slibu dnve učiněnému cena soli 
pro dobu patnácti let při každém centnýři 
o 30 krejcarů zvýšena. 

Roku 1719, kdy válka s Tureckem již 
skončena byla, snížen byl požadavek na vojsko 
na 955.555 zl., ale počet rekrutů a koní musil 
bvti v předešlé výši dostaven; mimo to žádal 
císař jako donativ ke sňatku arcikněžny Marie 
Josefy 30.000 zl., spokojil se ale s nabídnu- 
tými 20.000 zl.. kterážto suma ve dvou roč- 
ních lhůtách ke dvoru odvedena byla. Ko- 
nečně sněm z roku 1720, jenž byl dne 12. 
listopadu 1719 zahájen a teprva dne 8. ledna 
1721 skončen, měl povoliti na vojsko 928.828 
zl., ale svolil jen k sumě 888.888 zl. a zmenšil 
také kamerální quantum o 10.000 zl. 

TJvážíme-li, kterak Morava v prvních dvou 
desítiletích XVIII. věku častými vpády po- 
vstalcův uherských ve východních krajích ve- 
likých škod doznala, kterak morem po dvě 
léta trvajícím i nesmírným pádem dobytka 
hubena a též častou neúrodou jak na polích 
tak i na vinicích postižena byla: pochopíme 
snadno, jak těžce na obyvatelstvo její ty stálé 
obrovské výdaje válečné doléhaly, a proč ani 
v žírné zemi této hmotný blahobyt v lidu ne- 
mohl se zmáhati. 
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8. Další činnost sněmů v letech 1701—1720. 

Již z líčení finanční stránky působnosti 
sněmovní vychází patrně na jevo, že pro 
ostatní potřeby a naléhavé opravy v záleži- 
tostech zemský-ch sněmu mnoho času nezbý- 
valo. Vždyť sněm z roku 1709 ve své ůřadiií 
zprávě upřímně se přiznává, kterak finanční 
požadavky vlády vyplňují největší část zase- 
dání sněmovního, tak že na vyřizování jina- 
kých věcí nelze pomýšleti. A tak tomu bylo 
nejen v roce 1709, ale ve všech ostatních le- 
tech prvních dvou desítiletí XVUI. století, 
které konec vlády Leopoldovy, pak krátké 
panování Joseta I. a první desítiletí vlády 
Karla VI. zahrnují. Vyjímaje jediný rok 1715 
zuřily ve všech letech těchto dvou desítiletí 
války a to války veliké, které největšího na- 
pnutí všech sil obyvatelstva v dědičných ze- 
mích rakouských vyžadovaly, tak že zástupci 
stavův zemských mnoho příležitosti neměli, 
aby se též upravováním poměrů vnitřních a 
potřeb domácích obírati mohli. 

Jako vždy dříve takž i ve sněmech těchto 
byla pokaždé první královskou proposicí před- 
loha „o uvedení v pořádnost kollatur 
a far", v níž se pravidelně opakovalo, kterak 
jest na čest a chválu Nejvyššího vždy třeba 
největší ohled míti, aby samospasitelná římsko- 
katolická církev byla šířena ; a k tomu že jen 
zřizování potřebných ještě far a kollatur může 
znamenitě pomáhati, neboť pak by neumělá 
mládež mohla řádně v náboženství vyučována 
býti a též u lidí dospělých by se víra kato- 
lická utvrzovala. Ale zároveň se v každé 
z těchto proposicí dokládalo, že „pro neustálé 
žalostné běhy válečné" nemůže vláda v té 
věci žádných obětí přinášeti, a vždy končilo 
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se prohlášením, že má prozatím i dále zů- 
stati pn tom, na cem se byl v ohledu tomto 
sněm stavovský roku 1696 usnesl, aby totiž 
zvláštní komise vyšetřovala, jak nové pro- 
středky ku zřizování nových far nalézti, když 
důchody solní pokladny s povolením papežo- 
vým na výlohy válečné obracovány býti mohly. 
Komise však žádných takových prostředků 
nenalezla, když páni a rytíři nechtěli zabrané 
statky zádušní vydati, ani k naturálním dáv- 
kám novým farářům se zavázati. Zůstaveno 
tudíž jen dobré vůli patronů, aby s duchovním 
úřadem vyjednali, co by buď na penězích bud 
v plodinách bud navrácením polností ku zří- 
zení nových far dobrovolně přispěti chtěli. 
Takových patronů bylo ale velice poskrovnu 
a proto prodlením času komise sama sebou 
se rozešla; teprva ve sněmu roku 1701 bylo 
v král. proposici zase na ni spomenuto, zda 
by ji sněm neměl obnoviti. Stavové však o té 
věci tehdáž ani nejednali a takž odpočívala 
tatáž až do roku 1710, kdy císař Josef I., jak 
jsme již vypravovali, v příslušné proposici 
své ku sněmu ustanovil, aby ku konečnému 
vyřízení otázky farní byla zřízena zvláštní 
komise visitační, která by vždy na místě vy- 
šetřila, kde se má nová fara zříditi a kdo má 
k vydržování jejímu přispívati. 

Tehdáž vyhověl sněm žádosti ráznějšího 
císaře ochotněji, než tomu bylo roku 1701, a 
usnesl se, aby takováto komise byla zvolena, 
jen že k ustavení téže došlo teprv po smrti 
Josefa I., kdy již u dvora i u vlády jinaké 
poměiy nastaly. *) Komisi dán potřebný návod 
a doloženo, že se od ní „nyní skutečná účin- 



*^ Do komise této zvolil sněm ze stavu ducho- 
venského probošta Daniela Josefa Mayera. kanovníka 

Déjiny Čech a Moravy nové doby. IV. ^4: 
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livost očekává". Jelikož mělo té doby dojíti 
také k nové rektifikaci všech pozemků v zemi, 
měla komise vyšetření tohoto k tomu použiti, 
aby příspěvky na zřizování nových far dle 
panství a statků ustanoveny byly. Práce své 
počala komise na jaře roku 1713 a již byla 
ve všech krajích vyhlášena příslušná ustano- 
vení i rozeslány do nich přiznávací tabulky, 
ale nastalý na to mor zase všecky tyto práce 
přerušil. A poněvadž rektifikace všech gruntů 
byla prací obrovskou a protáhla se po celé 
panování císaře Karla VI. až do prvních let 
Marie Teresie (výsledkem jejím byl tak zvaný 
„starý katastr", na němž se zakládalo bemi- 
ctví v Cechách až do našich dob), nevzešel 
tím pro účel visitační komise žádný užitek. 
Za to se zjistilo, jak se ve sněmovní zprávě 
z roku 1713 udává, kterak se z nedostatku 
farářů rozličné kacířstvo semotam v zemi 
zmáhati počíná, což i v následujícím roce a 
později ještě opakováno bylo s doložením, že 
kacířské učení netoliko v pomezních krajinách, 
ale také již i v místech v zemi položených 
se šíří. Zprávy tyto zavdaly sice vládě císaře 
Karla VI., jak později uvidíme, příčinu k no- 
vému přísnému vystupování proti všem ne- 
katolíkům v Cechách, ale jednáním visitační 
komise nebylo ničeho získáno pro vlastní účel 
její, totiž pro zřizování nových far. Lepší 



Svatovítského Bohumíra Antonína Herbsta a vel- 
mistra řádu Křižovnického Martina Konstantina 
Beinlicha; ze stavu panského Jana Josefa z Vrtby, 
hraběte Jeronýma KoUoreda a hraběte Františka 
Josefa Waldsteina; ze stavu rytířského Václava Ar- 
nošta Markvarta z Hrádku, Václava Krištofa Hložka 
ze Zampachu a Maxmiliána Alsterla z Astfeldu; ze 
stavu městského primátora Starého města Pražského 
Bohuslava Jana Vořikovského z Kunratic a radního 
Nového města Pražského Jana Františka Krusiusa. 
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výsledek mělo za změněných poměrů vládních 
a církevních dobrovolné přispívání patronů 
na nové fary, a takž vydal sněm roku 1719 
veřejné vyzvání k patronům kostelů, aby ku 
zřizování nových far „dle své vlastní libosti 
s něčím, buďto in nátura neb jinace přispěli". 
Vyzvání toto bylo pak skoro každoročně od 
sněmu opětováno a mělo ten příznivý účinek, 
že každého roku byly některé farní beneficie 
v pořádnost uvedeny neb nové fary zřízeny, 
tak že těchže za panování císaře Karla VI. 
bylo více v život uvedeno, než v celém před- 
cházejícím půlstoletí. 

O potřebách kostela Svatovítského 
na hradě Pražském, o kterých bylo v ob- 
dobí předcházejícím několikrát jednáno, stala 
se v období následujícím na sněmu jen jednou 
zmínka a to roku 1704, když sněm povolil 
6000 zlatých rýnských na opravu střechy 
chrámové a na některé správky .y stavbě, 
která prý patrně schází; při tom ale sněm 
poznovu opětoval dřívější připomenutí své, že 
vlastně královská komora česká jest povinna, 
podobné opravy na velechrámě tomto svým 
nákladem obstarávati, jako tomu vždy bývalo. 
Poněvadž ale sněmu bylo známo, kterak „dů- 
chody král. komory jsou nanejvýš ubrány", 
povolil přece žádané sumy, vymíniv si však 
při tom, aby tétéž k jinakému účelu vynalo- 
ženo nebylo. 

Mnohem značnější byly sumy, kterých 
bylo na sněmu Českém vyžadováno pro jedno- 
tlivé členy císařského rodu u příležitosti vý- 
prav jejich do ciziny neb sňatkův od nich 
uzavíraných. Již dříve bylo uvedeno, že roku 
1702 povolili stavové králi Josefovi I. na 
výpravu jeho k pevnosti Landavě 100.000 zl. 
a jakožto osobní dar dalších 50.000 zl. Když 
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se pak král Karel III. roku 1703 na cestu 
do Španělska vydával, povolil mu sněm na vý- 
lohy cestovní 50.000 zí. a dalších 10.000 zl. na 
vydržování dvora jeho a jelikož se pro krátkost 
času suma tato v hotovosti sebrati nemohla, 
prohlásili tři členové stavův, že peníze tyto 
zatím ze svého zapůjčí, když jim do Všecli 
Svatých téhož roku zase splaceny budoix. 
Přispěl pak k této sumě 60.000 zl. nejvyšší 
hofmistr hrabě Heřman Jakub Cemín 30.975 
zlatými, president král. komory hrabě Fran- 
tišek Josef élik 10.075 zl. a prelát kostela 
Svatovítského Matěj Vojtěch Macht z Lowen- 
machtu 22.274 zl. 30 kr., do kterýchžto sum 
také již úroky pojaty byly. Splacení jich. 
stalo se tím spůsobem, že polovici vzaly na 
se vrchnosti a dnihá polovice uložena podda- 
ným, počítaje v to též hrabství KJadské i 
kraj Chebský, jakož i židovstvo české. Donativ 
tento byl pak králi Karlovi, když se na cestě 
své do Španělska přes Prahu ubíral, od de- 
putace stavův osobně odevzdán. Při sňatku 
jeho roku 1708 věnovali mu stavové darem 
50.000 zl. a podobného daru dostalo se téhož 
roku arcikněžně Marii Anně, když se za 
krále Portugalského provdávala. Roku 1713 
vracela se choť císaře Karla VI. císařovna 
Alžběta Kristina ze Španělska do Vídně, 
na kteroužto cestu povolil sněm český sumu 
75.000 zl. a mimo to věnoval císařovně ja- 
kožto osobní dar šest tisíc dukátů ve zlatě. 
Konečně roku 1719 byl arcikněžně Marii 
Josefě, dceři císaře Josefa I., když se za 
kurfiřta Saského a krále Polského Fridricha 
Augusta provdávala, věnován svatební dar 
50.000 zl., kteroužto sumu jako všecky pře- 
dešlé z polovice vrchnosti a z polovice pod- 
daní hradili. 
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Na sněmu roku 1714 konaném*) bylo 
k návrhu císařovu jednáno o novém roz- 
dělení království Českého na kraje, 
neboť v rozloze krajův dosavadních panovaly 
veliké rozdíly, což zejména při rozpisování 
a vybírání berní nesnáze spůsobovalo, neboť 
některé kraje byly příliš rozsáhlé, tak že 
krajští hejtmane v těchže byli pracemi pře- 
tíženi, kdežto v ostatních menších krajích 
bylo prací mnohem méně. Byloť království 
České od polovice XIV. věku rozděleno ve 
dvanáct krajův a sice: 1. v Pražský (jinak 
Kouřimský), 2. Slánský, 3. Zatecký, 4. Lito- 
měřický, 5. Boleslavský, 6. Hradecký, 7. Chru- 
dimský, 8. Čáslavský, 9. Bechynský, 10. Prá- 
chenský, 11. Plzeňský a 12. Rakovnický. Za 
věku Poděbradova bvly zřízeny nové dva 
kraje oddělením ěásti z krajův příliš rozsá- 
hlých a sice 13. kraj Vltavský a 14. kraj 
Podbrdský, kteréžto rozdělení až do roku 1714 
beze změny potrvalo. Mimo kraje tyto měly 
své zvláštní postavení ještě Chebsko, Loket- 
sko a Kladsko, kterážto území byla sice také 
„kraji" nazývána, ale nepodléhala zřízení 
zemskému a krajskému jako kraje druhé. 
Také tři města Fražská nebyla k žádnému 
kraji počítána, jak se to až do našich dob 
zachovalo. Teprva za císaře Ferdinanda II. 
bylo Loketsko prohlášeno za vlastní kraj, tak 
že království České od té doby patnácte kra- 
jův čítalo. 



*) Sněm tento byl pro mor tehdáž v Praze pa- 
nující svolán ke dni 27. listopadu 1713 do mésta Plzně, 
které moru prázné bylo, a teprva po vymizení moru 
v Praze byl zase na hrad Pražský přeložen a trval do 
17. prosince 1714. Byl to jeden z nejdelších sněmft sta- 
vovských a úřadní zpráva o něm vyplňuje 99 stránek, 
jak tomu ještě u žáaného z dřívějších sněmů nebylo. 
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Rozloha krajův těchto byla ale stále 
ještě velice rozdílná a takž již na sněmu 
roku 1629 jednalo se o lepší rozdělení jejich, 
za kterýmž účelem byla zřízena zvláštní ko- 
mise sněmovní, aby tu věc s nejvyššími ářa- 
dníky zemskými v uvážení vzala. Třicetiletá 
válka však nedovolila dokonati předsevzetí 
toto a staré rozdělení krajů zůstávalo po celé 
XVn. století v platnosti. Když pak od roku 
1697 počaly se v krajích vybírati berně mě- 
síčně a nikoli ve lhůtách čtvrtletních jako 
dosud, vzrostla tím práce krajských hejtmanů 
nepoměrně velice a správcové hospodářství 
na panstvích měli s tím potíž, když měli ka- 
ždého měsíce s vybranou berní do Prahy do- 
jížděti. To vše bylo příčinou toho, že se hned 
na počátku panováni Karla VI. pomýšlelo na 
to, zříditi v každém kraji pokladnu, do níž 
by se daně místo do Prahy odváděly. S tím 
ale souviselo, aby kraje tyto byly co do roz- 
lohy pokud možná stejné, a takž došla sněm 
roku 1714 král. proposice, aby kraje v krá^ 
lovství Českém byly „v lepší proporci přive- 
deny, tak aby totižto jeden téměř tak velký 
jako druhý uveden býti mohl", a obyvatelé 
aby nikde nebyli krajských úřadů příliš vzdá- 
leni. Sněm přistoupil ku proposici královské a 
zřídil zvláštní komisi o sedmi členech, která 
pak jednala s tajným českým dvorským refe- 
rendářem Maxem Fr. z Deblínu, aby sněmu 
nové rozdělení na kraje navrhla. V komisi 
zavládal od počátku náhled, aby krajův bylo 
spíše méně než více, poněvadž jinak by byl 
vzrostl náklad na berní pokladny krajské, 
které příště v každém kraji zřízeny býti měly. 
Proto odvolávajíc se též k tomu, že by při 
větším počtu krajů musila býti též rozdvojo- 
vána panství, navrhla komise, aby bylo zří- 
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zeno pouze dvanáct krajů a to tím, že by 
se kraje menší k větším připojily. Sněm v čer- 
venci 1714 již opět v Praze zasedající uznal 
návrh tento za prospěšný a zaslal jej císaři 
ku schválení, načež mu panovník dne 3. října 
sankci svou dal a příští sněm v prosinci 1714 
jej paezi svá snesení přijal, jelikož nové roz- 
dělení země počátkem vojenského roku 1715, 
totiž dnem 1. listopadu 1714, v platnost 
vešlo. *) 

Dle nového rozdělení tohoto, při němž 
královská města Pražská i dále mimo vše spo- 
jení s kraji zůstávala, čítalo království České 
kraje Hradecký, Boleslavský, Plzeňský, Prá- 
chenský, Bechynský, Čáslavský, Chrudimský 
a Litoměřický v dosavadním spůsobu, naproti 
tomu byl kraj Loketský s Chebskem a s pan- 
stvím Falknovským připojen ke kraji Žate- 
ckému. Slánský kraj pak sloučen s krajem 
Rakovnickým a král. město Rakovník za 
krajské město postaveno; kraj Vltavský byl 
sjednocen s krajem Podbrdským a oběma jim 
král. město Beroun za krajské město ustano- 
veno. Kraj Kouřimský zůstal ve své podstatě, 
ale některé k panství Brandýsskému patřící 
vesnice byly připojeny ke kraji Boleslavskému, 
ke kterému se také z Litoměřického kraje 
panství a město Mělník a Sopka dostaly. Roz- 
dělení toto na dvanáct krajů trvalo však jen 



*) Současně počaly působiti v každém krajském 
městě nově zřízené pokladny krajské, při nichž byl 
vždy jeden výběrčí a jeden kontrolor. Jen v krajích 
Kouřimském, Berounském a Hakovnickém, jakožto 
v krajích vnitřních, kolem Prahy ležících, nebylo ta- 
kových pokladen a musily vrchnosti tamní i na dále 
daň přímo do Prahy odváděti. Od té doby přestala 

Sůsobnost nejvyšších bemíkův zemských, jež byl 
osud sněm každoročně volil. 



Panováni císaře Karla VI. 

do roku 1751, kdy království České bylo roz- 
dvojením čtyř velkých krajův na šestnáct 
krajů rozděleno, jak to až do našich dob 
v platnosti zůstalo. 

Také upravení hranic zemských 
byla zejména za císaře Josefa I. věnována 
zvýšená pozornost, neboť zřízená k tomu dříve 
generální komise pro nedostatek peněžních 
prostředků vůbec neúřadovala a jen soukrom- 
níci mohli si pomoci její na útraty své vy- 
žádati, jednalo-li se jim o upravení hranic na 
pomezích země, které na četných místech, ze- 
jména v Krkonoších proti Lužici a Slezsku, 
stále ještě sporné byly. V krajině té činili 
hrabata Safgočové jakožto držitelé slezského 
panství Kynastského již od polovice XVII. 
století nárok na tak zvaných „Sedm dolů", 
kde řeka Jizera vzniká, a které byly v držení 
hrabat Harrachův jakožto majitelův českého 
panství Jilemnického. Poněvadž se k vůli 
tomu mezi poddanými a lesníky obou panství 
daly často Krvavé šrůtky, byla v srpnu 1701 
na místo vyslána komise, aby mezi oběma 
stranami smírné narovnání provedla, což se 
jí ale nezdařilo. Teprva když k vyzvání císaře 
Josefa I. na sněmu roku 1706 nová komise 
pro upravení hranic zemských zřízena byla *), 
aby zejména hranice proti Bavorsku upravila, 
pokračovaly věci příznivěji ku předu a po 
delším vyšetřování byla dne 10. dubna 1710 
uzavřena před komisí smlouva, dle které hrabě 



*) Zasedali v ní neiv. maršálek zemský hrabě 
Jan Antonín Nostic, hraoé Václav Hynek Vratislav 
z Mitrovic, hrabe Ferdinand Arnošt Herberstein a dr. 
Václav Neumann z Puchholzu. kterýmž byl přísežný 
měřič zemský k ruce přidán, ňeditel komise požíval 
po čas úřadování denně 20 zlatých rýnských, druhý 
a třetí člen po 15 zl. a dr. Neumann 10 zL, měřič 
zemský pak dostával tolik, co se mu při odhadech 
dávalo. 
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Alois Tomáš Harrach postoupil hraběti Anto- 
nínu Safgočovi veškeré pozemky mezi Velkou 
Jizerou a fíčkou Mumlavou (8000 jiter lesní 
půdy, která tehdáž ponejvíce ještě pralesem 
pokryta byla) a za to obdržel tak zvanou 
„Českou louku", neúrodnou a kamením po- 
krytou půdu v rozloze 910 jiter.**) Rychleji 
postupovaly práce ohranicovací komise na 
straně bavorské, jelikož se tehdáž Bavorsko 
v moci císařově nalézalo a úřady císařské 
správu této země vedly ; ve dvou letech byly 
hranice zemské od Pasová až k Chebu upra- 
veny a všude staré mezníky v pořádnost uve- 
deny. Na jiných stranách království Českého 
tehdáž k upravování hranic zemských nedošlo, 
ač řečená komise k vůli vyřizování soukro- 
mých sporů pomezních i dále v působnosti 
své trvala. 

O spravování cest a silnic bylo 
jednáno hned na sněmu z roku 1701, neboC 

Eravilo se v příslušné proposici královské, 
terak právě toho roku více než kdy jindy 
docházelo místodržícím žalob, že silnice a po- 
štovské cesty na mnohých místech tak velice 
zkažené jsou, že formané a jiní lidé pocestní 
bez velkého nebezpečenství po nich jezditi 
nemohou, čímž se obchodu ujma děje. Rovněž 
trpěli prý tím kurýři a cizí pasažéři, mezi 
kterými se často vzácné i knížecí osoby na- 
lézaly, a ti při jízdě v Cechách častěji k ne- 
štěstí přicházeli. Obnovil tudíž sněm všecka 
dřívější nařízení v té věci, která pak i v dal- 
ších letech prohlašována byla. S tím souviselo 
také nařízení o vyvěšování mýtních 

**) Pozemek hraběti Safgočovi tehdáž postou- 
pený jest na každé mapě cech snadno znatelný, ne- 
bot tvoří hluboký a ostrý zářez nad Novým Světem 
do Čech. 
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tabulek se sazbou mýtní, která často ob- 
cházena byla, tak že se zakročením král. pro- 
kurátora proti všem přestupníkům opětovně 
hroziti musilo. Taktéž opětována v tomto ob- 
dobí několikrát dřívější ustanovení o rovno- 
sti loktův, měr a vah Pražských ve ve- 
škerém království; roku 1705 pak obnoven 
zákaz, že poblíž zemských hranic nesmí žádné 
obilní sýpky zřizovány býti, a jelikož jicli 
v posledních letech zase mnoho nově posta- 
veno bylo, uloženo krajským hejtmanům, aby 
tytéž bez meškání odstraniti dsii. Soukromé 
sýpky tyto škodily totiž obilnímu obchodu 
vrchností a proto naléhali stavové na zmarem 
soutěže této, jakož vrchnosti vůbec na hmotné 
prospěchy své i v jiných oborech pamatovali. 
ŽádaliC stavové na sněmu roku 1709, aby 
jim živelní škody, krupobitím a ohněm 
spůsobené, slevením daní nahrazovány byly; 
císař Josef I., uváživ, že vrchnosti k tehdej- 
šímu všeobecnému akcízu více než poddaní 
přispívati musí, rozhodl reskriptem ode dne 
8. ledna 1709, že se jim má žádané polehčení 
státi, ale při škodách požárních že se sleva 
na daních nemá vztahovati na vrchnostenská 
stavení a panská obydlí, nébrž toliko na pivo- 
vary, ovčíny a poplužní panské dvory. Na 
vyhořelé poddané však nebylo při tom spo- 
menuto, aby též těm spůsobem zákonním 
sleva na daních přiřknuta byla. 

Podobně postarali se stavové o nový 
řád myslivosti, jenž od sněmu r. 1713 
vypracován a od císaře Karla VI. schválen 
byl, načež jej stavové i ve svá sněmovní sne- 
sení přijali. Císařským patentem, daným dne 
31. srpna 1713, byl nový tento řád v krá- 
lovství Českém v české i německé řeči pro- 
hlášen a mimo to v plném znění i do zprávy 
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sněmovní pojat. Praví se v něm, kterak se 
jak v královských revířích tak na soukromých 
panstvích v posledních letech zlodějství zvěře 
velice rozmohlo a kterak zřízenci myslivečtí 
ani životem bezpečni nejsou, pročež že se 
k zamezení zlořádu toho ku přísnějším pro- 
středkům přikročiti musí. Proto nařízeno 
appellačnímu soudu v Praze, aby každého 
po dvakrát obžalovaného pytláka na životě 
pokutoval, a kdyby i tato přísnost neprospěla, 
aby pak každý takového pytláka svobodně 
jako ptáka zastřeliti mohl. Rovněž přísně 
měli býti penězi pokutováni všichni, kdož by 
pytláky přechovávali neb postřílenou zvěř od 
nich kupovali ; kdo by pak pytláka prozradil, 
měl z těch peněžních pokut třicet zlatých 
rýnských obdržeti, při čemž se každému uda- 
vači zatajení jména jeho zaručovalo. Kdo by 
mysliveckým zřízencům pomoci proti pytlákům 
odepřeli, měli pokutou třiceti zlatých i více 
stížení býti. Konečně měl patent tento na 
radních a všech obecních domech veřejně vy- 
věšen býti a vrchnosti mohly u revírů svých 
vztyčiti podobné malované tabule, jaké teh- 
dáž pro vypuzení cikánů ze země v obyčeji 
byly, že totiž každý postižený pytlák na ši- 
benici skončí. Drakonické toto nařízení, jež 
rychtáři při nejmenším každého čtvrt roku 
před veškerou obcí čísti musili, svědčí vý- 
mluvně o tom, kterak tehdejší vrchnosti pych 
lesní týmže krutým spůsobem trestati hotovy 
byly, jakoby se o zavraždění člověka bylo 
jednalo. Kroniky místní z těch dob pak sku- 
tečné množství příkladův takovéhoto pokuto- 
vání pytláků na životě uvádějí. 

Jelikož dosavadní stálá komise sněmovní, 
která k rozvrhování berní roku 1692 zřízena 
byla a jaksi nynější zemský výbor zastupo- 
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vala, po zřízeni krajských pokladen ve skrovné 
působnosti své ještě více obmezena byla a 
sněm pro vzrůstající obor zemského hospo- 
dářství jakéhosi výkonného sboru potřeboval, 
usnesli se stavové na sněmu roku 1714 na 
tom, aby komise ona byla znovuzřízena a aby 
se jí všecka správa a řízení zemského hospo- 
dářství svěřily. Nová tato komise měla se 
skládati z osmi členův, po dvou z každého 
stavu *), a když byl císař zřízení její potvrdil, 
měla působnost její dnem 1. listopadu 1714 
počíti. Byl to nyní skutečný zemský vý- 
bor, jak to jde na jevo i z někdejího něme- 
ckého názvu „Ausschusscommission", pro nějž 
zpočátku ani českého jména nebylo, neboC se 
v českých zprávách sněmovních orgán tento 
taktéž „ausšuskomisí" nazývá, načež pro něj 
roku 1720 nemotorný český název „veyhozní 
komise" vynalezli. Tento zemský výbor, ka- 
ždoročně od sněmu obnovovaný, trval pak 
s krátkou přestávkou za císaře Josefa 11. až 
do našich dob. Vyloučení vlivu této stavov- 
ské komise na rozvrhování berní znamenalo 
nové obmezení dosavadní soustavy správy sta- 
vovské a rozšiřování centralisující moci státní, 
která od počátku XVIII. století ve všech 



*) Ze stavu duchovenského byli do ní zvoleni 
probošt Svatovítského chrámu Daniel Josef Mayer 
a děkan téhož chrámu Bohumír Antonín Herbst ; ze 
stavu panského nejv. komorník hrabě Max Norbert 
Kolovrat Krakovský a president nad appellacími 
hrabě Jan Arnošt » aťitroč; ze stavu rytířského král. 
podkomoří Václav Arnošt Markvart z Hrádku a místo- 
komorník při dskách zemských rytíř Václav Krištoť 
Hložek ze Žampachu; ze stavu městského Staro- 
městský primátor Bohuslav Jan Vořikovský z Kun- 
ratic a radní Staroměstský Jan Kašpar Brandt. Ředi- 
telem komise byl nejvyšší purkrabí hrabě Jan Josef 
z Vrtby. 
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oborech se zmáhala a moc stavovskou vždy 
více obmezovala. Sněm český několikrát si 
na toto obmezování působnosti své stěžoval, 
ale k nějakému důraznějšímu hájení téže ne- 
dospěl. Příznivá k tomu doba za Josefa I. 
byla nestatecností stavův samých propasena 
a za Karla VI. již dokoná jim žádné příleži- 
tosti ku sledovaní reformních snah nedáno. 
A při tom všem přicházela moc státní ke 
stavům s novými požadavky hmotnými, kteréž 
jí samé náleželo hraditi, totiž se zvýšením 
platů v pro úřadní zřízence její, pro kterfž 
výdaj sněm tak řečené quantum kamerami 
povoloval. Roku 1701 žádali ůřadníci a slu- 
žebníci místodržitelské kanceláře české, aby 
jim služné bylo svýšeno, jelikož piý v oněch 
těžkých časech" ceny všech věcí a zvláště po- 
travin vystoupily; císař dal žádost tuto sta- 
vům přednésti a hned také připojil sumu, 
která by na toto zvýšení platů měla býti vě- 
nována, totiž 2328 kop míš. grošů, kteroužto 
sumu sněm také na tři léta povolil. O rok 
později žádali zase radové a sekretáři appel- 
lacního soudu o podobné zvýšení platu, tak 
aby každý rada ročně 1500 zl. služného do- 
stával a na ostatní ůřadnictvo a služebnictvo 
při témže soudu ročně 2150 zlatých rýnských 
připláceno bylo. Císař odvolávaje se k tomu, že 
mu nelze nadlepšení toto z kamerále „beztoho 
již na nejvýš obtíženého" zapravovati, obrátil 
se opět na sněm, aby na toto zvýšení platů ročně 
16.550 zlatých rýnských povoloval. Tehdáž ale 
nebyli stavové ku placení tak značné sumy 
ochotni a povolili jen polovici téže taktéž na 
tři léta, kterou pak i po další léta platiti musili, 
kdežto suma na potřeby místodržitelské kan- 
celáře od roku 1706 již na 15.000 zlatých rýn- 
ských vzrostla, což do rubriky zemských vy- 
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dání pojato býti musilo. Také služné nejv. 
kancléře v ounosu 6000 zlatých (druhých 
6000 zl. bral nejv. kancléř z Moravy a ze 
Slezska) nemělo od roku 1707 více do obvy- 
klého quantum kamerálního počítáno býti. 

Roku 1705 přihlásili se též krajští hejt- 
mane, na něž v zemském vydání vždy 7500 zl. 
ustanoveno bylo (tak že po 200 a 300 zlatých 
dostávali), o zvýšení tohoto platu, odvoláva- 
jíce se k tomu, že na Moravě dostávali krajští 
hejtmane až 800 zl. ročně, ač tam kraje i po- 
litická agenda byly menší. Vláda se vyhnula 
placení zvýšeného služného krajským hejt- 
manům jednoduše tím, že sněmu navrhla, aby 
místo stálého služného byl těmže přikázán 
čtvrtletně důchod jednoho procenta z vojenské 
berně, k čemuž sněm roku 1706 také svolil. 
Vláda měla z toho ještě tu výhodu, že krajští 
hejtmane od té doby daně rychleji a správněji 
vybírali, když z toho i pro sebe důchod měli. 
Roku 1725 byl jim však povolen opět stálý 
plat a to oněm ze stavu panského po 1200 zl. 
a oněm ze stavu rytířského po 800 zl., ač té 
doby byla již stavovská povaha zřízení kraj- 
ských hejtmanův valně změněna a titéž už 
jen úřadníky vládními byli. Až dosud za- 
stávali hejtmani tito úřad svůj vždy po pět 
let, načež mohli poznovu v něm potvrzeni 
býti : ale od roku 1726 byli krajští hejtmani 
k návrhu české dvorské kanceláře, která již 
v plném proudu centralisačním plula, častěji 
měněni a tím někdejší stavovská instituce 
tato přešla již dokoná ve zřízení byrokratické. 

Byla-li činnost sněmu českého za tato 
dvě desítiletí dosti skrovná, byla na sněmu 
moravském ještě skrovnější, ač i na Moravě 
zasedání sněmovní každoročně po několik mě- 
síců trvalo. Mohlo býti tudíž dosti času k vy- 
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řizování věcí domácích, ale také zde zabraly 
záležitosti finanční největší část doby zasedací 
a ostatní předměty jednací byly jen stručně 
neb s odkazem na předcházející snesení od- 
byty. Jako na sněmech předešlých týkala 
se první proposice císařova vždy ještě šíření 
víry katolické a hned na sněmu roku 
1701 byli stavové moravští důtklivě vyzýváni, 
přičiniti se k hubení bludův kacířských, které 
prý se mimo vše nadání na Moravě posud 
vyskytují; zvláště pak přísně mělo býti za- 
kročováno proti všem tajným schůzkám pod- 
daných, v nichž prý se knihy nekatolické čtou. 
Knihy takové měly poddaným býti pobrány 
a úřadům duchovenským odevzdány, aby pro- 
hlednuty a po případě zničeny býti mohly. 
"Vyzvání toto bylo i v následujících letech opa- 
kováno s doložením, aby byla v té věci zvláštní 
pozornost věnována krajům valašským, do 
kterých prv se ze sousedních Uher kacířské 
učení nejvíce přenáší. Každý případ takové 
agitace protikatolické měl býti zemskému hejt- 
manství i konsistoři oznámen, aby se proti 
téže ihned mohlo zakročiti. Roku 1703 Ibylo 
stavům na srdce vloženo, aby všecky dosud 
neosazené fary byly alespoň kaplany opa- 
třeny, kteří by mládež v katechismu vyučo- 
vali, kdežto v ostatním lidu měli misionáři 
z řádu Tovaryšstva Ježíšova působiti. Roku 
1709 vzav císař Josef I. uspokojivě na vědomí, 
že skoro všecky fary jsou již duchovními osa- 
zeny, doporoučel jen ještě, aby také důchody 
jejich byly od stavův stejnoměrně upraveny, 
neboC mnohé fary prý požívají důchodu, porci 
kanovnickou značně převyšujícího, kdežto na 
jiných farách duchovní nedostatkem trpí. Roku 
1716 naléhala proposice Karla VI. na to, aby 
rozsáhlé farnosti v horských krajinách byly 
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rozdělovány, a byla na věc tuto konsistoř Olo- 
moucká zvláště upozorněna. O rok později 
byly vrchnosti při uherských hranicích přísně 
napomenuty, aby poddaným svým všeliké 
obcování s kacíři uherskými zamezily, neboť 
v krajích těch prý stále ještě bludy kacířské 
v lidu se vyskytují. Napomenutí toto bylo 
příznivým výsledkem provázeno, neboť na 
sněmu roku 1720 bylo vrchnostem i duchov- 
ním za horlivost jejich v ohledu tomto zvláštní 
uznání císařovo vysloveno. 

Jako v Čechách bylo i na Moravě roku 
1704 duchovenstvo vyzváno, aby veškeré stří- 
brné a zlaté nádoby kostelní, kterých 
při bohoslužbách není nevyhnutelně třeba, 
byly jako „dobrovolný dar" císaři na výdaje 
válečné postoupeny, slíbeno ale, že náklad 
bude v šesti letech i s úroky 5 procent zase 
nahrazen. Také sněm moravský musU toto 
rozhodnutí císařské do svých snesení sněmo- 
vních vřaditi, neboť se náhrada ona měla pak 
z prostředků zemských zapravovati. Rovněž 
musil sněm vzíti i-učení za splacení dluhu 
97.225 zl. 10 kr., jejž byla dvorní komora 
podle cis. reskriptu ode dne 6. února 1705 
převzetím tak zvaného Žďárského kapitálu 
u kláštera Velehradského a ženského kláštera 
P. Marie v Brně učinila. 

Na zvýšení služného nejv. kancléře 
království Českého bylo od sněmu morav- 
ského roku 1704 povoleno 2000 zl., kterážto 
suma i v následujících letech ve čtvrtletních 
lhůtách odváděna byla. Jelikož pak se úřadní 
práce při české dvorní kanceláři ve Vídni 
stále množily, zřízen byl při téže roku 1709 
dvorní rada jakožto referent český a musila 
Morava na služné téhož ročně po 800 zl. při- 
spívati. Když pak po přijetí readmisse byl 
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při říšském sněmu německém v Režně zřízen 

stálý vyslanec císaře jakožto krále českého 

a při říšském komorním soudu ve Wetzlaru 

assessor, povolil sněm moravský od roku 

1709 roční příspěvek 2000 zl. na služné obou 

zřízencův těchto. Konečně byl sněm roku 

1711 vyzván, aby na rozmnožené úřadnictvo 

při appellacním soudu v Praze povolil ročně 

2758 zl. 20 kr., což sněm prozatmi na tři léta 

na se vzal, vymíniv si při tom, aby k soudu 

tomuto též někteří Moravané dosazeni byli 

a aby appellace Pražská budoucně žádných 

tax a jinakých příplatků za expediční práce 

své nevyžadovala. 

Jako v království Českém došlo roku 
1714 též v markrabství Moravském k novému 
rozdělení krajů v, kterých bylo za star- 
ších dob na Moravě jen dvé, totiž Brněnský 
a Olomoucký; teprv roku 1516 určil sněm 
moravský šest krajův a po příkladu Cech 
zřídil v každém dva hejtmany, z nichž jeden 
byl ze stavu panského, druhý ze stavu ry- 
tířského. Ale již v roku 1527 rozdělili sta- 
vové zemi do čtyř čtvrtí a po dvou letech 
na to ve čtyři kraje, totiž Olomoucký, Brněn- 
ský, Hradištský a Novojičínský. Od roku 
1569 uvádělo se již pět krajův a sice Olo- 
moucký, Brněnský, Hradištský, Znojemský 
a Jihlavský, načež za třicetileté války byl 
oddělen od kraje Olomouckého kraj Přerovský. 
Roku 1714 sněm moravský vyzván byv od 
císaře Karla VI., aby počet krajův nově 
upravil, setrval při dosavadním rozdělení Mo- 
ravy na šest krajů, při čemž moravské en- 
klávy v území Slezska byly přiděleny ke 
kraji Přerovskému. Zařízení toto potrvalo pak 
až do roku 1850, jen že v každém tomto kraji 
byl ustanoven již jen jeden hejtman a to 
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obyčejně ze stavu panského. Jelikož pak 
služné krajských hejtmanů moravských bylo 
již od třicetileté války vykazováno z důchodu 
zemépanského, stali se hejtmane ůřadníky 
královskými se služným 1200 zl. při členech 
stavu panského a se služným 800 zl. při 
členech stavu lytířského. Byrokratické zří- 
zení toto bylo pak dle vzoru moravského od 
Karla VI. zavedeno i v Cechách, kdež pak 
za Marie Teresie byl v každém kraji již jen 
jeden hejtman jako skutečný královský úřad- 
ník ustanovován. Dle nové instrukce, císařem 
Josefem I. roku 1706 pro moravské krajské 
hejtmany vydané, nesměl se krajský hejtman 
ze svého kraje vzdáliti a vzdálil-li se, musil 
za sebe zanechati spůsobilého náměstka, což 
vedlo později ku zřízení stálých krajských 
adjunktů. Mimo to měli krajští hejtmani 
k ruce komisary, kteří majíce roční služné 
250 zl., působili hlavně při pochodech vojska, 
dostávajíce při tom dvě porce vojenské. 

Roku 1715 usnesli se^ stavové moravští 
po příkladu v království Českém obvyklého, 
aby k vůli lepšímu pořádku a uvarování všech 
sporů mezi vrchnostmi a poddaným byly též 
na Moravě zavedeny berní knížky, do 
nichž by se zapisovalo, jaká. daň má ročně 
z každého lánu a z každého komína odvá- 
děna býti; každé splacení daně pak bylo 
taktéž v knížce této zaznamenáno a tím pře- 
rušeno všeliké překročování daně, jehož se 
vrchnostenští úřadníci dle vlastního přiznání 
stavů v často dopouštěli. 

Ostatní činnost sněmu moravského ve 
dvou prvních desítiletích XVIII. věku zá- 
ležela jen ve vydávání přísných rozkazů proti 
žebrákům, tulákům a cikánům, kteřížto po- 
slední dle snesení z roku 1700 jakožto veřejní 
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škůdcové země a za „ptáka svobodného" již 
vůbec vyhlášení měli zjímáni, vypuzeni aneb 
dokonce zahubeni býti. Roku 1701 byl vydán 
rozkaz, aby lidem poddaným byla všeliká 
zbraň střelná a nicní odňata, poněvadž prý 
jí nikoli k obraně své, ale ke rvačkám při 
posvíceních, jarmarcích atd. užívají. Konečně 
vydávány každoročně rozkazy, aby cesty, sil- 
nice a mosty byly k vůli obchodu v dobrém 
stavu udržovány, a aby se vzniklé o to spory 
mohly rychle a se šetřením všech veřejných 
i soukromých práv vyřizovati, byla roku 1719 
při královském tribunálu v Brně zřízena 
zvláštní komise, od jejíchž rozsudkův nebylo 
žádného odvolání. 



9. Pragmatická sankce na sněmu českém. 

Sedm let bylo již uplynulo od prohlášení 
pragmatické sankce a dosud ^nebyla tatáž 
předložena stavům království Českého, aby 
od nich jakožto nový základní zákon, pro 
veškeré dědičné země rodu Habsburského 
platný, přijata byla. Prodlévání toto bylo 
zaviněno, jak jsme již naznačili, jednak morem, 
v dědičných zemích v letech 1713 — 15 pa- 
novavším, jednak vzniklou válkou s Turky, 
která opět doby několika let vyžádala. Mimo 
to byla u císařského dvora ve Vídni stále 
ještě chována naděje v narození mužského 
následníka trůnu, ve kterémžto případu by 
hlavního ustanovení pragmatické sankce ovšem 
nebylo třeba bývalo. Ale když se po časném 
úmrtí korunního prince Leopolda císaři Kar- 
lovi narodily dvě princezny a naděje na 
mužského potomka mizela, nemohlo se s před- 
ložením pragmatické sankce stavům jedno- 
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tlivých zemí déle otáleti, aby platnost základ- 
ního zákona tohoto od těchže slavně uznána 
byla. Dále byla válka s Turky mírem Požá- 
re vským roku 1718 šťastně skoncována a 
císař mohl se tudíž klidněji upravování vnitř- 
ních záležitostí v říši své oddati. 

Již na jaře roku 1720 byla pragmatická 
sankce stavům dolnorakouským předložena a 
od nich slavnostním spůsobem přijata, načež 
cis. patenty, danými dne 30. srpna 1720, byli 
svoláni stavové čeští, moravští a slezští, aby 
též oni ku pragmatické sankci přistoupili. 
Dle starobyle zvyklosti a práva ústavního 
bylo by náleželo pro tak důležitou akci, jakou 
bylo přijetí nového zákona základního, svolati 
do Prahy generální sněm všech zemí koruny 
České : ale kdož myslil tehdáž ve Vídni na 
nové slavnostní osvědčení celistvosti zemí 
koruny této, když právo ono u stavův samých 
bylo již přes půl století v zapomenutí upadlo 
a stavové moravští a slezští již od korunovace 
Leopolda I. na krále českého roku 1656 do 
Prahy pozváni nebyli! Vždyť ani stavové 
okresu Chebského nebyli tehdáž do Prahy 
obesláni a byla jim pragmatická sankce o půl 
léta později na sjezdu jejich v Chebu ku 
zvláštnímu schválení předložena. 

Vláda Karla VI., sledujíc od počátku 
směr centralistický a absolutistický, nejméně 
pomýšlela na obnovování zapomenutých ústav- 
ních práv království Českého, když se po- 
volní stavové čeští sami o ně nehlásili, kdežto 
stavové moravští i slezští již z dávné řevni- 
vosti na generální sněmy koruny České obno- 
vení této instituce si nepřáli. Takž jeví se 
i v této důležité věci významný rozdíl mezi 
směry za panování Josefa I. a Karla VI., 
jimiž klesající státoprávní váha zemí koruny 
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České za druhého z obou panovníkův těchto 
jasně označena jest. 

v 

Sněm stavův království Českého zasedal 
sice roku 1720, neboť byl zahájen již dne 
4. prosince 1719 a zasedání jeho prodloužilo 
se přes celé léto roku 1720, tak že vlastně 
nebylo třeba stavy české ještě zvláště k němu 
svolávati. Ale císař znaje, kterak slabě jsou 
schůze sněmovní navštěvovány, a přeje si, 
aby pragmatická sankce na sněmu českém 
byla ku zvýšení významu svého od počtu 
stavův co možná největšího přijata, vydal 
řečený patent ode dne 30. srpna 1720 ku 
stavům českým, v němž je vyzýval, aby se 
za příčinou vyslyšení důležitého oznámení 
vládního ku dni 12. října téhož roku co nej- 
četněji ku sjezdu na hradě Pražském shro- 
máždili. Zejména bylo v patentu uvedeno, 
aby každé král. město v Cechách dva zástupce 
do Prahy vypravilo, což bylo událostí neoby- 
čejnou, která se již od roku 1663 nebyla 
přihodila a po roce 1720 také více se ne- 
opakovala. Byl to tudíž vlastně sjezd sta- 
vovský, uprostřed zasedání sněmovního svo- 
laný, jak to bylo v posledních letech při ne- 
odkladných záležitostech v obyčej vešlo, jen 
že tehdáž nikdy sněm sám nezasedal. 

Vyzvání císařovu bylo v té míře od 
stavův vyhověno, že do sněmovní schůze dne 
12. října dostavilo se tak značné množství 
členů všech čtyř stavův, jak tomu od koru- 
novačního sněmu za Leopolda I. dosud ne- 
bylo. Bylť stav duchovenský na památném sje- 
zdu tomto zastoupen 18 členy (mezi nimiž se 
nalézal Pražský arcibiskup hrabě Kuenburg a 
Litoměřický biskup hrabě Vratislav, ostatní 
pak byli probošti a opatové) ; ze stavu panského 



•""" Panování císaře Karla VI. 

bylo vedle nejv. purkrabí hraběte z Vrtby 
přítomno ještě 22 členův (mezi nimi čtyři 
Kolovratové); *) stav rytířský byl zastoupen 
toliko IS cleny, za to poslův z královských 
měst dostavilo se 26 (mezi nimi po třech ze 
Starého, z Nového a z Menšího měst Pražských 
a z Hradčan, po třech z Plzně a z Rokycan, 
konečně po dvou z Budějovic, z Kutné Hory, 
ze Stříbra a z Mostu). Bylo tudíž na sněmu 
celkem 86 osob **), kterýžto počet však není 
nikterakž valný, pováží-li se, že tehdáž stavové 
panský a rytířský čítali dohromady přes pět 
set příslušníkův. Zvláště skrovný jest počet 
rytířův, neboť největší část z přítomných 
18 Členův stavu tohoto byli úřadníky zemskými 
neb královskými, kteří v Praze sídlo své 
měli, kdežto z venkova pouze dva rytíři na 
sjezd přibyli. Opakovalo se tu totéž, jako' za 
všech předešlých sněmův, kdy nezámožní 
rytíři a zemane pro velké výlohy s dlouhým 



*; Významné jest, že na sjezdu tomto nebyl 
přítomen jeden z nejpřednějších tehdejších velmožů 
v Čechách, totiž hrabě František Antonín Špork; 
ten ale nalézal se tehdáž. jak později ještě vylíčíme, 
v plné oposici proti absolutistické soustavě vládní 
a neméně i proti hierarchii duchovenské, pro kte- 
roužto oposici a neméně i pro vlastní pletichy osobní 
byl jej nejv. kancléř hrabě Kinský v zimě roku 1720 
až i do žaláře v Daliborce dal uvrhnouti. Také 
četní jiní kavalíři čeští z podobných příčin oposičních 
ku sjezdu stavovskému v říjnu 1720 se nedostavili. 
"*) Seznam všech těchto přítomných členův 
sjezdu otištěn iest v příslušné příloze v Kalouskově 
„českém státním právu" (II. vvdání str. 627). Po- 
slové Kutnohorští píší ve sve zprávě k městské 
radě ,v Kutné Hoře. že přítomni byli též poslové 
měst Ústí n. L. a Mělníka, jelikož se ale titež v se- 
znamu onom neuvádějí, dlužno za to míti, že byli 
pouze při první schůzi sjezdu a že před závěrkem 
téhož z Prahy odjeli. 
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pobytem v Praze spojené ku sněmování do- 
jížděti nemohli, neboť tehdáž sněmovníci ještě 
žádných diet nedostávali, jako tomu nyní jest. 
Přes to ale panoval v sobotu dne 12. 
října 1720 ve sněmovní síni na hradě Pražském 
cilý ruch, neboť již ode dávných let nebylo 
tak mnoho členův všech čtyř stavů na sněmu 
shromážděno, a také z obyvatelstva Pražského 
dostavilo se mnoho posluchačův do sousední 
Vladislavské síně, aby čtení královských pro- 
posicí při otevřených sněmovních dveřích pří- 
tomni byli. Bylať ve svolavacím patentu císa- 
řovu řeč o „vysoce důležitém" přednesení, 
kteréž stavům učiněno bude, a ač bylo již 
obecně známo, že se jedná o pragmatickou 
sankci, přece byl asi mnohý dychtiv zvěděti, 
zda vláda přijetí nového základního ^zákona 
nějakými ústupky stavům království Českého 
vyváží. Soudnější znatelé tehdejších poměrů 
nechovali ovšem podobného očekávání a prů- 
běh i výsledek celého sněmování dal jim také 
úplně za pravdu. Již forma svolání pouhého 
sjezdu, kterýž pravidelně trval jen den, neb 
nejvýše dva tři dni, poukazovala k tomu, 
kterak vláda si přeje, aby jednání o přijetí 
pragmatické sankce co nejrychleji bylo skon- 
cováno, aniž by stavové navzájem nějakých 
koncesí vyžadovati mohli. Jeví se tu opět 
rozdíl mezi královstvím Českým a královstvím 
Uherským, ve kterémžto posledním císař sněm, 
k vůli pragmatické sankci roku 1722 svolaný, 
osobně zahájil, načež jednání uherských stavův 
o přijetí císařské předlohy po několik měsíců 
trvalo, než schválena byla. V Praze vyřídil 
povolný sjezd stavovský proposici o pragma- 
tické sankci ve krátkých čtyřech dnech a 
i v těch byla mimo to ještě obsáhlá při- 
stupovací listina stavů vypracována, tak že 
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snadno si lze vypočítati, jakou píď času sta- 
vové čeští vlastnímu jednání o tak důležitém 
základním zákonu věnovali. 

Jelikož sjezdy stavovské byly ode dávna 
konánj'' vždy v tak zvané „zelené "* světnici 
ve staré části král. hradu Pražského, měl 
tam i dne 12. října 1720 sjezd zahájen býti; 
jelikož se však ke sjezdu tomuto dostavil tak 
neočekávaně hojný počet stavův, nebyla by 
„zelená** světnicí^ tomuto velkému shromáždění 
dostačila, a takž ohlásil nejv. purkrabí příto- 
mným iičastníkům sjezdu, aby se odebrali do 
staré síně sněmovní, kdež sjezd zahájen bude. 
Již z okolnosti této dalo se souditi na dů- 
ležitost jednání sjezdového, a bylo to také 
jak mezi stavy tak mezi přítomným obecen- 
stvem s uspokojením na jevo dáváno. V ho- 
dinu k zahájení sjezdu ustanovenou dostavil 
se do sněmovní síně nejv. purkrabí hrabě 
Jan Josef z Vrtby jakožto direktor sjezdu 
s cis. komisary hrabětem Janem Arnoštem 
Safgočem, hrabětem Karlem Jáchymem Bre- 
dou a rytířem Mikulášem' Strakou z Neda- 
bilic, jakož i s některými král. místodržícími 
českými. Vyšší stavové zasedli na své lavice, 
poslové měst pak stáli za lavicemi stavu ry- 
tířského a sice Pražané, Horníci, Plzeňští 
a Budějovičtí na nízké oddělené pavláčce, 
ostatní pak zástupci neprivilegovaných měst 
na holé podlaze. 

Nejvyšší purkrabí zahájiv sjezd jménem 
ki*álovským oznámil stavům, za jakou příčinou 
svoláni byli, a předložil jim jakožto královskou 
proposici pragmatickou sankci, aby od stavů\ 
la-álovství Českého jakožto nový základní zá 
kon pro veškerou říši rodu Habsburského 
přijata byla. K listině této bylo připojeno 
několik dodatkův a sice závěť císaře Ferdi- 
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nanda II. ode dne 10. května 1621 a příslušný 
dovětek ode dne 8. srpna 1635, ustanovení 
o posloupnosti, vydané od císaře Leopolda I. 
dne 12. září 1703, odříkací listina arcikněžny 
Marie Josefy a potvrzení její od dědičného 
prince Saského a krále Polského Augusta II., 
otce jeho. Když byly všecky listiny tyto pře- 
čteny, nejvyšší purkrabí doložil, kterak Jeho 
Milost královská očekává, poněvadž tímto 
ustanovením především blaho svých dědič- 
ných království a zemí rozmnožiti a dobro 
sv. víry římsko-katolické upevniti chce, žo 
stavové nejmilostivější vůli Jeho Milosti krá- 
lovské naplniti neopominou. O nějakém vzá- 
jemném projevu královské milosti ke stavům 
českým nebylo ani v písemné proposici, ani 
v proslovení nejv. purkrabí nižádné zmínky, 
stavové měli pragmatickou sankci jednoduše 
přijmouti a pak opět se ze sjezdu rozejíti. 
Pouze tolik bylo v král. reskriptu dodáno, 
že usnesení sjezdu nemá od ostatních sně- 
movních akt tohoto roku oddělováno býti. 

Důležitý to byl opět okamžik v dějinách 
království Českého a při vtělených jeho zemí 
a kdyby byl aspoň některý z přítomných 
stavů v důležitost tuto pochopoval, byl by 
mohl povstati a prohlásiti, kterak se nesrov- 
nává s velikým významem nového zákona 
základního, aby byl vyřizován na pouhém 
sjezdu stavovském, na jakých po čas nepří- 
tomnosti sněmu byli dosud jen peníze na 
vojnu a rekruti na rychlo povolováni, nébrž 
že by pragmatická sankce již ku zvýšení a 
utvrzení významu svého měla býti předlo- 
žena generálnímu sněmu zemí koruny České 
a ten teprv aby ji usnesením slavnostním 
učinil pro vždy závaznou pro země tyto. Byl 
by dále mohl poukázati k tomu, kterak krá- 
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lovství České za nezměrné oběti hmotné, 
které bylo pres půl století k vedení válek 
roilu panovnickému přinášelo, aniž by nej- 
menší náhrady bylo se mu za to dostalo, 
zasloužilo si při vhodné této příležitosti vzá- 
jemných ústupkův co se týče rozšíření svobod 
a práv zemských, jak se to započatou, ale 
nyní již zase odloženou revisí Obnoveného 
zřízení zemského nejprospěšněji provésti mohlo. 
Mohl konečně poukázati k tomu, kterak již 
příklad království Uherského, jemuž přes 
všecky nedávné odboje a revoluce jeho přece 
zase svobody politické i náboženské navraceny 
byly, pobádá ve vlastním prospěchu říše Habs- 
burské, aby se též království Českému, již po 
phié století věrně, oddaně a nanejvýš obě- 
tovně k dynastii a k říši stojícímu, podobných 
výhod dostalo, by tím příslušná protiváha 
království Uherskému spůsobena byla. 

Avšak ani stín podobného prohlášení ne- 
ozval se ze středu shromážděných stavův 
českých, veliký okamžik byl opět propasen 
a pragmatická sankce byla jako každá jiná 
proposice královská odevzdána komisi ku 
předběžnému vyřízení a to k vyřízení co 
nejrychlejšímu, neboť sjezd měl již v několika 
dnech zase ukončen býti. Komise vyhověla 
také v tomto směru vznesené na ni úloze a 
již ve čtyřech dnech předložila sjezdu návrh 
přistupovací listiny, který také po přečtení 
beze změny a bez dalšího rokování jedno- 
hlasně přijat byl. Členové tří vyšších stavův 
hlasovali každý osobně, „stav pak městský 
(jak poslové Kutnohorští domů sdělovali) to- 
liko jedno kuriální votum při tom měl." Ač 
právě toho času zástupcové měst v revisilí 
komisi na to naléhali, aby též oni mohli na 
sněmu jednotlivě hlasovati, přece nebylo tomu 
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vyhověno, a když byli preláti, pánové a ry- 
tíři přijetí pragmatické sankce jednotlivě od- 
hlasovali, pronesl direktor sjezdu hrabě z Vrtby 
ke stavu městskému vyzvání : „Páni Pražané, 
Horníci a vyslaní z jiných měst," načež kan- 
cléř Starého města Pražského podobné při- 
znání na místě všech zástupcův královských 
měst oznámil. 

V obsáhlé listině, kterou stavové čeští 
ku pragmatické sankci přistupují, a která 
v tehdáž obvyklém kuriálním a poníženém 
slohu psána jest, děkují stavové nejdřív za 
zvláštní milost a otcovskou náklonnost JMC, 
jakož i za to, že jim JMC. veleobezřelé i spra- 
vedlivé opatření to z přirozené dobrotivosti 
své oznámiti ráčil, k čemuž i připojili přání, 
aby prozřetelnost všemohoucího Boha na pří- 
mluvu sv. patronů českých od JMC. a rodiny 
JMC. takové smutné příhody odvrátiti a ku 
potěšení a radosti tohoto nejoddanějšího krá- 
lovství jeho četnými dědici mužskými ob- 
mysliti ráčila. „A poněvadž se při uvažování 
tohoto veledůležitého skutku JMC. seznalo, 
že tento řád o posloupnosti od našeho nej- 
milostivějšího krále a pána pro čest a chválu 
Boží, též i pro zachování samospasitelného 
náboženství katolického, jakož i proto dán 
byl, aby se obecné dobré jak ve všech dě- 
dičných zemích, tak zvláště v tomto králov- 
ství Českém množilo a zachovalo, a všecko 
zlé a nebezpečenství odvrátilo, které z ne- 
dostatku takového dobrého řádu snadno po- 
vstati může, pak zvláště proto, že taková 
posloupnost a dědičnost základ svůj má 
v Obnoveném zřízení zemském sub lit. A V^"" 
a tam jmenované a od císaře Karla IV. 
v Praze 7. dubna 1348 království Českému 
a k němu přivtěleným zemím dané Zlaté bulle 
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a \éz v majestátech od krále Vladislava na 
hrade Pražském v pátek po Třech králích 
1510 a od krále Ferdinanda I. také na hradě 
Pražském ve středu po sv. Jiljí 1545 vyda- 
ných a od stavův českých co základní zákon 
po všecky časy zachovávaných, jakož i žo 
není proti privilejím zemským od císaře Fer- 
dinanda II. rokn 1627 dne 29. května stvr- 
zeným: proto chceme svou nejponíženější 
oddanost a přirozenou věrnost k JMC. a Jeho 
nejjasnějšímu arcidomu na jevo dáti tím, že 
ustanovení JMC, s nadepsanými základními 
zákony zemskými se srovnávajícímu, qua legi 
et sanctioni fundamentali perpetuo valiturae 
nejposlušněji a jednosvorně nejen se podro- 
bujeme, nébrž i bezvýminečně zavazujeme, 
že i my i potomci naši již často jmenovaný 
řád o posloupnosti, od JMC. vydaný, ve 
všech jeho kuších nejen držeti a zachovávati, 
ale i svými statky a hrdly, jak toho naše 
věrnost a povinnost žádá, v každý čas hájiti 
chceme, poněvadž se i nejponíženěji důvě- 
řujeme a naději máme, že nás nejponíženější 
stavy a obyvatele tohoto království Českého 
JMC. nejen při zmíněné Zlaté bulle a maje- 
státech, které za základní zákony zemské platí, 
ale i také při všech privilejích od JMC. Ferdi- 
nanda II. slavné paměti dne 29. května 1627 
stvrzených, jakož i při všech jiných staro- 
bylých řádech a zvycích zachovati ráčí." 

Památná tato listina, jejíž datum jest 
ode dne 16. října 1720, vyhotovena jest ve 
dvou exemplářích stejného znění, avšak pouze 
v jazyku německém, což jest taktéž charakte- 
ristická známka toho, jak tehdáž u stavův 
českých vážnost jazyka českého pokleslá byla, 
když ani takovéto důležité státní listiny v něm 
sepisovány nebyly. Každý z těchto dvou 
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exemplářů byl stvrzen starožitnou pečetí zem- 
skou a jeden zaslán dvorní kanceláři české 
ve Vídni k rukoum císaře Karla, druhý pak 
uložen při deskách zemských v Praze, kdež 
se dosud chová. Exemplář tento psán jest 
na pergamenu ve spůsobě knihy malého folia 
a svázán do desk potažených rudým aksa- 
mitem. Na červenobílé šňůře visí při něm 
pečeť soudu zemského s obrazem sv. Václava 
a s opisem: „S. Justicia Tocius Terre Sci. 
Wencezlai Ducis Boem." *) 

Jednosvornč a bez nejmenších námitek 
přistoupili tudíž stavové království Českého 
na sjezdu shromáždění ku pragmatické sankci 
a ve Vídni mohli býti s výsledkem tímto, 
jenž tam dle všeho očekáván byl, více než 
spokojeni. V době čtyř dnů byla důležitá 
tato státní záležitost v Praze vyřízena a ne- 
bylo pochybnosti, že úspěch tento též na 
stavy v ostatních zemích dědičných příznivě 
působiti bude. Za krátkého projednávání 
pragmatické sankce v komisi sněmovní a tím 
méně na stavovském sjezdu samém nepřipadl 
nikdo na to, aby poukázal na nesrovnalosti, 
které z nejasného a všeobecného znění listiny 
oné vyplývaly. Tím méně bylo, jak už řečeno, 
použito příležitosti této k vymožení nějakých 
ústupků se strany panovníka a vlády, ba ani 



*) Poprvé byla listina tato oti Stěna ve spisu 
Dra. Legis-Gliickseliga „Geschichte Bóhmens" (1853. 
str. 248.) Správnější otisk nalézá se ve spisu Dra. 
J. Kalouska „České státní právo" (II. vyaání, str. 
621.) Věrný český překlad původního německého 
znění pragmatické sankce uveřejnil r. 1862 Jakub 
Malý ve svém spisu „Politické zlomky/ výtah z při- 
stupovací listiny stavův českých podal Dr. J. Emler 
ve své stati o „Pragmatické sankci** v Kobrově 
„Naučném Slovníku" (VI. str. 769), jejž pro sroz 
umitelnost jeho i my jsme zde uvedli. 
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zástupci měst Pražských, kteříž jediní byli 
v revisní komisi na potřebu oprav v Obno- 
veném zřízení zemském poukázali, neodvážili 
se tehdáž k opětování tohoto náhledu svého, 
tušíce asi dobře, že by se nejen s odporem 
vlády, ale též ostatních vyšších stavův setkali. 
VždyC nebjdo o celém důležitém jednání stran 
přijetí -pragmatické sankce ni jediného slova 
do ůřadní zprávy sněmovní pojato, neuvedena 
v ní ani zpráva komise, která by se byla 
ovšem dříve do češtiny překládati musila, 
a teprva na konci zprávy sněmovní, dne 
22. ledna 1721 vydané, nalézá se pod struč- 
ným titulem „O nápadu koruny a dědictví 
království Českého" tato kratičká zpráva: 

„Posléz a jakož Jeho Císařská a Krá- 
lovská Milost z přirozené země-otcovské lásky 
a péče pro vinšovaný a trvanlivý pokoj, též 
zachování všech svých království, knížectví 
a zemí, zvláště pak tohoto dědičného králov- 
st\í Českého, ten od slavných svých předkův 
nejjasnějšího arcidomu Rakouského in forma 
primogeniturae inter masculos ustanovený, též 
od výš dotčené samé Jeho Císařské a Krá- 
lovské Milosti upevněný, neméně i také na 
pohlaví ženské rozšířený nápad koruny a dě- 
dictví království Českého, svým skrze ob- 
zvláštní patenty svolaným a u větším počtu 
se sešlým, věrným a poslušným stavům tohoto 
dědičného svého království Českého při trva- 
jícím sněmu za rok 1720 skrze vlastně k tomu 
zřízeného svého nejvyššího purkrabího Praž- 
ského milostivě a okolostojičně přednésti dáti 
jest ráčila; pročež věrní a poslušní stavové 
toto Jeho Milosti dědičného krále a pána 
své(ho) spravedlivé ustanovení, jakožto jisté 
nejen již beztoho (se) zřízením zemským 
bezelstně srovnalé a k stálému zachování 
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pravého náboženství a víry katolické čelící, 
anobrž taky k budoucímu pokoji a bezpeč- 
nosti milé vlasti užitečné zaopatřeni v svém 
náležitém smyslu a obsažitedlno»ti přijali a 
srozuměli, odkudž i taky témuž tanquam 
sanctioni pragmaticae et legi fundamentali 
regni in perpetuum valiturae za sebe i po- 
tomky své (jakžto od věrných a poslušných 
stavův za touž důležitostí pod datum dne 

16. měsíce října 1720 roku vyhotovené acces- 
sionis et submissionis instrumentum v sobě 
tím hojněji obsahuje) ouplně se podvoliti a 
takové svou krví, jměním též životem po 
všecky časy zastávati a hájiti se možně za- 
vázali, též do přítomného sněmovního snesení 
výslovně vtělili a doložili." 

Jak velice císař výsledkem jednání sněmu 
českého uspokojen byl, vysvitá z okolnosti, 
že reskriptem, daným ve Vídni dne 3. března 
1721, uložil nejv. purkrabí hraběti z Vrtb3% 
aby stavům českým vyslovil jeho nejvyšší 
zaKbení, že jednohlasně přistoupili k sankci 
pragmatické a tím věrnost a oddanost k nej- 
jasnějšímu arcidomu osvědčili. Nejv. purkrabí 
vyhověl vyzvání tomuto a reskript císařův 
dal přiložiti ku přiznávající listině stavův če- 
ských, jež se při deskách zemských chová. 
Jako listina sama jest i reskript tento pouze 
v německé řeči psán. 

O den později než sněm český, totiž dne 

17. října 1720, přistoupil též sněm mo- 
ravský bez všelikého odporu a jednohlasně 
ku pragmatické sankci a byla příslušná zpráva 
komise sněmovní taktéž do zemských desk mo- 
ravských vložena. Do ůřadní zprávy o sněmu 
moravském, který byl dne 12. prosince 1719 
zahájen a zasedal až do 8. ledna 1721, byla 
vložena tatáž stručná stať, jako do zprávy 
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sněmu českého, a seznáváme z ní, že při 
jednání o pragmatické sankci byli též stavové 
moravští na sněmu hojněji než kdy jindy 
zastoupeni. Císařskými komisary při sněmu 
tomto byli hrabě Ludvík z Řoggendorfu. 
hrabě Gunderman ze Starhembergu a Fran- 
tišek Antonín Salava z Lípy, kteří se k tomu 
platně přičinili, že pragmatické sankce byla 
též na sněmu moravském bez oposice, ale 
zároveň také bez veškerých důsledků pro 
opravu zřízení zemského a pro rozšíření svobod 
i práv zemský(ih přijata. 

Hned následujícího dne po přijetí prag- 
matické sankce na sněiQU českém počali se 
stavové, kteří jen k vůli základnímu zákonu 
tomuto četněji než jindy na sněm se sjeli, 
opět z Prahy rozjížděti a též poslové měst 
královských, jak ze zprávy poslů Kutnohor- 
ských seznáváme, nastoupili téhož dne zpá- 
teční cestu domů. Sněm trval sice ještě dále 
až do ledna roku příštího, ale účastnili se 
v něm jako vždy dříve jen Členové stavův 
v Praze bydlící, jichž se nejvýše do dvaceti 
čítalo. 

Ale zbývalo ještě sankci pragmatickou 
předložiti stavům kraje Chebského, kteří ku 
sjezdu stavův českých v říjnu 1720 pozváni 
nebyli. Kdyby byl k vůli pragmatické sankci 
svolán býval generální sněm koruny české, 
byli by se též stavové Chebští do Prahy na 
sněm tento dostaviti musili, ale sněm takový 
nebyl po chuti tehdejšímu centralisujícímu 
směru Vídenskému, a takž bylo třeba prag- 
matickou sankci též stavům kraje Chebského 
předložiti. Za tou příčinou byl svolán zvláštní 
sněm kraje tohoto do Chebu ku dni 23. čer- 
vence 1721 a vysláni k němu dva císařští 
komisaři, aby mu základní zákon ten ku při- 
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jetí předložili. Také stavové Chebští, skládající 
se ze tří zástupcův stavu duchovenského (ko- 
inendátora řádu Křižovnického, abatyše klá- 
štera sv. Kláry a rektora kolleje jesuitské), 
pak ze tří členův stavu rytířského a osmi 
zástupcův města Chebu, přijali pragmatickou 
sankci jednohlasně, jak ji byl sněm království 
Českého přijal, vymínili si při tom ale po- 
stavení města Chebu a okršlku jeho ke koruně 
('eské jakožto výplatné zástavy od říše Ně- 
mecké. Byl to poslední politický cin Chebska, 
neboť hned po schválení pragmatické sankce 
stavy tamními bylo z Vídiiě v důsledku sou- 
stavy centralisacní dekretováno, že zvláštní 
postavení Chebska v království Českém má 
pro příště přestati a stavové tamní roven 
s ostatními stavy českými na sněm v Praze 
se dostavovati. Ani dvojí remonstrace stavův 
Chebských proti ustanovení tomuto ničeho 
neprospěla a již po dvou letech na to musili 
zástupci města Chebu společně se stavem 
královských měst českých a lytířstvo tamní 
se stavem rytířským království Českého při 
korunovaci císaře Karla na krále českého hold 
svůj skládati. 

Jelikož byl i knížecí sněm slezský již 
dne 25. října 1720 ku pragmatické sankci 
přistoupil, byl základní zákon tento ve všech 
zemích koruny České přijat a císař mohl již 
s větší odvahou tuto nejpřednější úlohu ži- 
vota svého též sněmu království Uherského 
ku schválení předložiti. Vypravovali jsme již 
o tom, kterak i v Prešpurku byla pragma- 
tická sankce roku 1722 bez odporu přijata a 
císař Karel VI., prost jsa války s Tureckem 
a s Francouzskem, mohl se již klidně o upra- 
vování vnitřních záležitostí říše své starati. 
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10. Korunováni Karia VI. na krále českého. 

První takovouto starostí panovnickou po 
přijetí pragmatické sankce na sněmu českém 
mělo pro císaře Karla zajisté býti, aby se dal 
na krále českého korunovati, ale protáhlo se 
to ještě skoro po dvě léta, než ku slavnému 
tomuto aktu na královském hradě Pražském 
došlo. Již v lednu roku 1712 byl císař dal 
v Klatovech deputaci stavův českých slib, že 
co možná brzo dá se v Praze na království 
České korunovati, ale ač ještě téhož roku^dal 
si v Prešpurku královskou korunu sv. Ste- 
pána na hlavu vstaviti, přece trvalo to ještě 
přes deset let, než se také královská koruna 
sv. Václava na hlavě jeho zaskvěla. Nebu- 
deme vyšetřovati, zda toto neobyčejně dlouhé 
prodlévání s korunovací českou mělo snad též 
vnitřni politické neb státoprávní příčiny, ale 
významné jest, že na žádném ze sněmuv če- 
ských nebylo od oné audience u císaře v Kla- 
tovech více opětováno přání, aby se dal císař 
v Praze na krále českého korunovati. Chceme 
vzíti za pravé, že v prvních letech bránil vy- 
plnění slibu císařova mor v zemích koruny 
české zuřivší, načež v další době válka s Turky 
a se Španělskem, ač daleko od hranic zemí 
těchto vedena byla, vykonání slavného aktu 
onoho překážela. 

Když ale válka na obou stranách skon- 
čena byla a též ku přijetí pragmatické sankce 
v obou předních královstvích říše Habsburské 
došlo, nebylo již žádné podstatné příčiny, 
proč by se s korunovací českou ještě dále 
odkládati mělo. Bylo to samo sebou již dosti 
zvláštní, že se císař dal v Uhrách hned v prv- 
ních měsících po svém návratu ^ze Španělska 
do vlasti korunovati, kdežto v Cechách ještě 
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ani po desíti letech k témuž aktu nedocházelo. 
Když ale sněm český pragmatickou sankci tak 
hladce a bez veškeré oposice přijal a tím mi- 
lostivý dík mocnářův plnou měrou si zaslou- 
žil, bylo jen dalším projevem uznání tohoto, 
když císař na počátku roku 1723 pojal úmysl, 
že se dá též na krále českého korunovati, a že 
i císařovně má koruna královen českých na 
Hradčanech v Praze na hlavu vstavena býti. 
Dne 23. února byl tento úmysl císařův král. 
místodržícím do Piahy oznámen. 

Konány tudíž ve Vídni rozsáhlé přípravy 
ku slavnostní jízdě do Cech, v níž se vedle 
císařských manželů a obou císařských prin- 
cezen měl též veškerý dvůr s ministry a hod- 
nosty státními účastniti. K velkolepé takovéto 
výpravě bylo arciť také velkého nákladu třeba, 
jejž dvorní pokladna pro mnohonásobné jinaké 
výdeje nemohla sama hraditi. Byli tudíž právě 
zasedající sněmové český i moravský vyzváni, 
aby císaři na tuto cestu do Prahy přiměře- 
nými sumami přispěli. Stavové češti, vyslo- 
vivše své obzvláštní potěšení nad tím, že Jeho 
Milost císařská korunování na království če- 
ské předsevzíti ráčí, povolili k tomu účelu 
ochotně dobrovolný dar 100.000 zl. a to pouze 
z měšce vrchností, neboť uznáno bylo, že pod- 
daní pro velký nedostatek svůj k daru to- 
muto přispěti nemohou. Císař reskriptem, da- 
ným z Vídně dne 15. března 1723 nejv. pur- 
krabí Pražskému, přijal toto oznámení se za- 
líbením na vědomí a slevil za to stavům 
25.000 zl. z dobrovolného svolení, na týž rok 
v sumě 325.000 zl. povoleného. Stavové mo- 
ravští pak v uvážení, že „toto korunování ku 
cti všem českým dědičným zemím a tudíž 
i markrabství Moravskému sloužiti bude", po- 
volili 33.333 zl. 20 kr., kteréžto peníze ve 

16* 
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dvou lhůtách ke konci července a ke konci 
srpna císařské pokladně odvedeny býti měly. 
Zabezpečiv si takto uhrazení výloh ce- 
stovních a oznámiv do Prahy veřejnými pa- 
tenty, že korunovace jeho na krále českého 
bude tamžc konána dne 5. září a korunovace 
císařovny Alžběty Kristiny na královnu če- 
skou dne 8. září, nastoupil císař dne 19. června 
1723 s císařovnou, s oběma arcikněžnami Ma- 
rií Teresií a Marií Annou i s veškerým dvo- 
rem svým cestu z Vídně do Prahy, která 
plných dvanáct dní trvala, jelikož císař s prů- 
vodem svým na několika místech se zasta- 
voval *). cesta vedla přes Korneuburk a Što- 
kravu do Znojma na Sloravě, dále přes Mor. 
Budějovice do Jihlavy, za kterýmž městem 
Karel VI. po jedenácti letech opět na půdu 
království Českého vstoupil **). První nocleh 



*) Prftvod císařský Čítal 500 vlastních a přes 
600 najatých koní, kteřížto poslední sloužili k do- 
pravě dvořanstva a zavazadel; mimo to bylo již dříve 
z Vidné do Prahy odesláno 27 císařských kočárů a 
158 koní, jakož i množství nábytku a náčiní, jehož 
při pobytu císařského dvora na král. hradě Pražském 
třeba bylo. 

**) Císařovna Alžběta Kristina byla již dvě léta 
před tím meškala v Čechách, nebot dne 19. května 
1721 přibyla se starší dceruškou svojí princeznou 
Marií Teresií, tehdáž čtyřletou, do Karlových Var, 
aby tamního léčivého vřídla užívala. Byla tam velictí 
slavně uvítána a sídlila s průvodem svým na poště 
a v obou sousedních domech; k poctě její uspořá- 
dala obec Karlovarská několikero okázalých slavno- 
stí, mezi nimi též oblíbenou tehdáž štvanici med- 
vědů a býků. Večer před odjezdem císařovny dne 
]8. června konán před okny jejími průvod 900 ha- 
vířů s hořícími kahany hornickými, což zvláště mla- 
distvé princezně velké potěšení spůsobilo. Koflík 
z míšeňského porcelánu, z něhož císařovna léčivou 
vodu pila, byl ozdoben vyobrazením Karlových Var 
a výjevem loveckým, na spodku pak se nalézal Český 
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V Cechách byl konán v Německém Brodě, 
kteréž město panovníkovi svému velmi slavné 
uvítání uchystalo. V oboře před městem tímto 
jakožto poblíže hranic království očekávala 
císaře deputace stavův a úřadníkův zemských, 
k níž se na každé další stanici jiní hodnostové 
připojovali. Další cesta vedla na Habry a na 
zámek Jeníkovský, odtamtud pak do Nových 
Dvorů u Kutné Hory, kdež držitel panství, 
nádhery milovný hrabě František Antonín 
Pachta z Rájová, císaře z vděčnosti za to, že 
jej byl dne 19. října 1721 ve stav hraběcí 
povýšil, co nejokázalejším spňsobem uvítal a 
pohostil. U večer po příjezdu císaře a císa- 
řovny uspořádal hrabě nevídané dosud osvě- 
tlení, při čemž panská zahrada, Dominikánská 
zahrada a celé městečko 15.000 svítilnami 
různobarevnými byly osvětleny. (Dle pozna- 
menání tehdejších Dominikánů Novodvorských 
shořelo prý ve svítilnách těch 40 centnýřů 
rozpuštěného másla.) Druhého dne uspořádal 
hrabě Pachta k poctě vznešeného hosta svého 
honbu na jeleny, při níž císař velikého jelena 
šestnácteráka zastřelil. Po honbě následovala 
velkolepá hostina v galeriích zámeckých, při 
níž byl výběr pokrmů nejhledanějších, že cí- 
sař i císařovna se podivili. Při tabuli hrála 
Pachtova výtečná hudba, kterou si velmož 
tento velkým nákladem vydržoval. Z Nových 
Dvorů navštívili císařští manželé nedaleký 
chrám Cisterciáků v Sedlci, načež císařovna 
jela s průvodem dále do Poděbrad, kdežto 

lev. Památka tato byla zachována a nalézá se nyní 
ve sbírkách českého museum v Praze, kamž ji roku 
1820 hrabě Jan "Rudolf Chotek odevzdal. Od vody 
Karlovarské byl tehdáž u dvora očekáván účinek na 
potomstvo mužské, ale císařovna roku 1724 opět 
princeznu povila. 



Panováni císaře Karla VI. 

císař s četnými kavalíry navštívil cis. hřeb- 
ci nec v Kladrubech, jehož ředitel hrabě Fran- 
tišek Václav z Trautmannsdorfu panovníka 
s velkou poctou uvítal a rozličné kratochvíle 
v oboře uspořádal. 

V Poděbradech se císařští manželé opět 
sjeli a přes Přerov brali se do zámku v Bran- 
dýse n. L., kdež je nejv. purkrabí český hrabě 
Jan Josef z Vrtby se všemi ostatními král. 
místodržícími a hodnosty zemskými očekával. 
Také bylo zde přítomno mnoho dam šlech- 
tických, které pak ku políbení ruky císařovně 
připuštěny byly. Druhého dne ráno císařští 
manželé v zámecké kapli vy slyše vše mši sv., 
jeli přes Hloubětín, kde o polednách u gene- 
rála-velmistra řádu Křižovnického stolovali, 
a přiblížili se odpoledne po 3. hodině ku 
Praze, kdež na poli před Koňskou branou 
byly vztyčeny Čtyři ozdobné stany, kolem 
nichž přes pět set šlechticův českých vznešené 
hosty očekávalo a několik setnin vojska a mě- 
šťanské sbory Pražské rozestaveny byly. Da- 
leké okolí naplňovaly nepřehledné davy oby- 
vatelstva Pražského i okolního, jež přijíždě- 
jící císařské manžele nadšeným provoláváním 
slávy vítaly. Císař vystoupiv s císařovnou 
z vozu vešel pod baldachýnem do hlavního 
stanu, nádherného daru turecké Porty z roku 
1700, a odpočinul zde chvíli, načež oba chtěli 
vjeti koňmo do města, jak dle programu bylo 
ustanoveno. Jelikož se ale mezitím byl náhlý 
déšť spustil, usedli císařští manželé zase do 
kočáru a také kavalíři musili s koní ssedati 
a uchýliti se do povozů, jichž se do plného 
tisíce čítalo. Po té seřadil se průvod, jaké- 
hož města Pražská dosud v podobné oká- 
zalosti nebyla viděla, k další cestě do města. 
U Koňské brány očekávaly císaře deputace 
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měst Pražských a purkmistr Starého města 
Michael Václav Bláha vítaje císaře řečí ně- 
meckou, odevzdal mu dle obvyklého spůsobu 
zlaté kÚce bran Pražských. Císař odpověděl 
taktéž německy a vrátil klíče primátorům 
k dalšímu opatrování. Českého oslovení ne- 
bylo ve hlavním městě království Českého při 
této příležitosti žádného a to iest moment, 
který smýšlení a cítění tehdejších zástupcův 
měst Pražských vice než dostatečně charak- 
terisuje. 

Špalírem nesčetného lidu bral se slav- 
nostní průvod k Novoměstské radnici na Do- 
bytčím trhu, kde městský hejtman hrabě Jan 
Václav Černín císaře vítal, načež se Vodičko- 
vou ulicí, Koňským trhem a přes Příkopy 
jelo ku Prašné bráně a Celetnou ulicí na Staro- 
městské náměstí. Zde stála u rohu domu před 
Týnským kostelem universita Pražská, jejíž 
rektor jesuita P. Eetz císaře řečí latinskou 
vítal. Zde stál také primátor Staroměstský 
Jan Kašpar Prandt v čele ozbrojeného sboru 
měšťanského a pak se jelo ulicí Jesuitskou a 
přes most na Malou stranu a na Hradčany, 
kdež purkmistr tamní Jan Jiří Mayer císaře 
opět jen německy oslovil. Teprva před vje- 
zdem do staroslavného sídla králův českých 
zaslechl Karel VI. hlahol jazyka českého, ne- 
boť nejv. purkrabí hrabě z Vrtby vítal zde 
v čele král. místodržících, jak to starobylý 
zvyk předpisoval, císaře pouze jazykem če- 
ským, odevzdávaje mu zároveň úřad místo- 
držících k rukoum jeho. Císař odpověděl na 
oslovení toto německy a vyslovil místodržícím 
spokojenost s úřadováním jejich. U kaple sv. 
Vojtěcha očekával císařské manžele arcibiskup 
hrabě Kuenburg se zemskými preláty a ka- 
novníky, načež po latinském oslovení prová- 
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zel je do chrámu sv. Víta, kdež slavné Te- 
deum zpíváno bylo. Teprva po 8. hodině ve- 
černí byly veškeré obřady vítací skončeny 
a mohli se císařští manželé do svých komnat 
ve král. hrade odebrati. Při večeYní dvorní 
hostině bylo od městských střelcův Pražských 
na Střeleckém ostiově 56 ran z hmoždířů 
vypáleno. Královský hrad Pražský nestačil 
velikému počtu dvořanstva a komonstva cí- 
sařského, pročež valná část téhož hned prv- 
nílio dne v palácích Pražských ubytována 
býti musila. 

Celá dvouměsiční doba, která plynula, 
než ke slavnosti korunovační došlo, byla vy- 
plněna dvorními slavnostmi a kratochvílemi , 
návštěvami předních kostelů a klášterů Praž- 
ských, vyjíždkami na šlechtické zámky v okoK 
města atd. Neméně pořádány výlety do Krá- 
lovské Oboiy a do Hvězdy, ve kteréžto po- 
slední dalo se několikero okázalých dvorních 
lovů, jež i malbami na plátně jsou zvěčněny; 
královský letohrádek tamní byl vůbec od po- 
čátku panování Karlova v nejlepším pořádku 
udržován a v hořejším sále ozdobné budovy^ 
této byly po každém lovu dvorní hostiny po- 
řádány. Zvláště skvělé dny nastaly král. za- 
hradě na Hradčanech, která byla za posled- 
ních let valně zanedbána, ale před příjezdem 
císařovým do Prahy velikým nákladem zase 
v předešlý skvělý stav uvedena jest. V opra- 
veném velkém míčovém domě tamním bylo 
zřízeno divadlo, na němž vlaská divadelní spo- 
lečnost malé opery provozovala, ale zvláště 
skvělou slavnost dal císař v zahradě této uspo- 
řádati na poctu narozenin císařské choti své 
v dén 28. srpna. Jakožto velký milovník 
hudby uložil Karel VI. svému dvornímu ka- 
pelníkovi Janu Josefu Fuxovi složiti heroickou 
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operu na text dvorního básníka Petra Paria- 
tiho, k níž sám titul opery „Costanza e For- 
tezza" (Stálost a Síla) připojil. Opera tato, 
při níž účinkovalo vedle sólistů ještě dvé stě 
sborových zpěváků, kdežto orkestr čítal vedle 
dvorní kapely jpště tři sta nejdovednějších 
hudebníků Pražských, byla pak po léta před- 
mětem rozprav ve světě hudebním, neboť mae- 
stro Fux užil při ní pro zvýšení dojmu též 
střelby z pušek, ba i z děl, .tak že mohla 
ovšem jen pod šírým nebem provozována býti. 
Proto císařský architekt Ferdinand Galli-Bi- 
biena dle návrhu císařova postavil podél se- 
verní zdi menšího domu míčového obrovské 
letní divadlo, jež poskytovalo místa pro ně- 
kolik tisíc osob. Večer dne 28. srpna byla 
hřmotná opera Fuxova v nové aréně této 
s neslýchaným úspěchem provozována, jen že 
si diváci při hřmění střelby z děl a pušek 
(děj opery jednal o dobývání starého Říma 
za doby Tita Tarquinia) musili stále uši za- 
cpávati. Když pak eflíektuplná opera skon- 
čena byla, jeviště proměnilo se ve vítězovou 
bránu, na níž bůžkové římští se nalézali ; ti 
pak sestoupivše provedli několik balletních 
tanců, které se těšily neméně hlučné pochvale 
vznešeného panstva *). 

Za takovýchto neustálých slavností a ra- 
dovánkách nezbývalo arciť času k vážným 
pracím a vyšší stavové nedbali také ani o to, 



*) Vyobrazení letního divadla tohoto, které při 
obležení Prahy od Prusův roku 1757 popelem lehlo, 
nachováno jest několika rytinami tehdejších ryjcův 
Pražských a sice pochází základní plán téhož od van 
den Bruggena, jeviště ve čtyřech obrazech od Anto- 
nína Birckhardta, další čtyři prospekty od Jindřicha 
Martina, Jakuba Liehla a V. Hóckenauera a profil 
divadla od Františka a Krištofa Diebelův. 
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aby přítomnosti panovníkovy použili k ně- 
jakému rozšíření práv a svobod království Ce- 
skelio, jako toho nebyli při schvalování prag- 
matické sankce učinili. Jediné zástupcové 
in^wt královských skládali do příchodu krále 
vi*lké naděje, že jim dosud popíraná práva 
sněmovní konečně navrácena budou. Proto 
již v červenci vyjednávali mezi sebou, kterak 
by na korunovačním sněmu měli jednání své 
z roku 1720 stran dosažení virilního hlasu pro 
každé královské město a stran sedání měst- 
ských zástupcův na sněmu obnoviti. Jelikož 
král. dvor.-íká kancelář česká s císařem v Praze 
přítomna byla, doufali zástupcové čtvrtého 
s^avu v lepší zdar žádostí svých a usnesli se 
na tom, poda*-i císaři v té věci pamětní spis, 
ale ve dvorské kanceláři nebylo jim dáno žádné 
na(h"jp, žt^ by žádosti jejich před rozepsaným 
sněmem a korunovací vyhověno býti mohlo. 
Kojili se však ještě poslední nadějí, že tak 
se stane, až král při osobním zahájení sněmu 
očitě se přesvědčí, kterak nedůstojno jest zá- 
stupcův královských měst, nesmí-li ve sně- 
movní síni jako členové ostatních stavů v se- 
děti a musí-li všickni dohromady jen jednoho 
hlasu užívati. Avšak i tu byli v očekávání 
svém sklamáni a to tím spíše, aniC vyslanci 
měst ve mnohých věcech ani mezi sebou 
svorni nebyli. Horníci chtěli při korunovač- 
ních slavnostech míti přednost před Plzeň- 
skými, Pražané tří měst i Horníci vzpí- 
rali se zase král. nařízení, aby purkmistr Hrad- 
čanský co hlava čtvrtého města Pražského 
při korunovaci baldachýn nesl. Pražané tvr- 
dili, že Hradčany nejsou žádné město Praž- 
ské, Horníci opět dovolávali se toho, že oni 
jsou prvm'm městem po Praze a nikoli Hrad- 
čany. První spor byl vyřízen tím, že Plzeňští 



Korunování Karla YI. na krále českého. 

ustoupili dobrovolně Horníkům, kdežto v dm- 
hém zvítězili Hradčanští, neboť na obšírný 
protest Kutnohorských odpověděl nejv. kan- 
cléř dne 31. srpna tím, že věc jejich jest již 
promeškána, anať korunovace jest již přede 
dveřmi a příležitosti více není, aby stížnost 
jejich mohla býti císaři přednesena. K nalé- 
havé prosbě Horníků slíbil pak nejv. kancléř, 
že žádost jejich ještě téhož dne v sessí král. 
kanceláře přednese, načež byl jim dne 2. září 
dodán dekret, jenž zněl v ten smysl, že pro 
tentokrát má zůstati při tom, abv purkmistr 
Hradčanský nesl s purkmistry tři měst Praž- 
ských baldachýn při obojí korunovaci, aniž 
by se tím pro příště ubíralo práva měst Praž- 
ských i jiných, jež město Hradčany předchá- 
zejí *). Pro malicherné hádky tyto zapomněli 
zástupci měst na důraznější zastávání důleži- 
tějších žádostí svých, a ač za pozdějšího sně- 
mování Horníci, Plzeňští a Budějovičtí pa- 
mětní spis stran sedání na sněmu podali, zů- 
stal týž beze všeho účinku a jelikož se zá- 
stupci měst svého práva nikdy více již nedo- 
volávali, setrvalo až do roku 1847 při starém 
spůsobu, že musili ve schůzi sněmovní státi 
a jediného hlasu užívati. 

Nepatrné tyto spory ve stavu městském 
zanikly ovšem ve hlučných přípravách k za- 
sedání sněmu korunovačního a ke korunovaci 
samé, která se v neděli dne 5. září konati 
měla, kdežto sněm v den předcházející za- 
hájen byl. Města Pražská byla té doby za 
příčinou obou slavností korunovačních pře- 
plněna hosty a cizinci, neboť již po šedesát 



*) Viz stať Dra J. Oelakovského „Stav městský 
na sněme českém od 1. 1692—1723'* v „Cas. C. M.** 
(1869 str. 272,) 
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sedni let nebyla ve hlavním městě království 
Českého konaná korunovace a takž jen nej- 
starší z obyvatelův pamatovali dobu, kdy byl 
císař Leopold I. na krále českého korunován. 
Neobyčejné divadlo, které bylo zároveň s nej- 
skvělejší nádherou a okázalostí připravováno, 
přivábilo do Prahy vedle stavův též množství 
hodnostiiv z Cech a z přivtělených zemí, do- 
stavili se poprvé k holdování kráh též zástup- 
cové Chebska, deputace stavův moravského 
sněum a knížecího sněmu slezského, jakož 
i nesčetné davy lidu obecného, jako tomu již 
při slavném vjezdu císaře do Prahy bylo. Pa- 
noval tudíž ve městech Pražských život nej- 
hlučnější a obecně bylo uznáváno, že králov- 
ská Praha od časův císaře Rudolfa II. po- 
dobně skvělých dnův neviděla. Proto nastala 
ve městě též neobvyklá drahota všech potřeb 
životních a účty vyslancův král. měst byly 
za tu dobu tak vysoké, že pak páni zástupci 
měli později doma velikou potíž, než úcty 
jejich byly schválen}^, neboť u př. Kutnohor- 
ským poslům konšelé takové vyhazování pe- 
něz přímo za neplatné a nesvědomité prohla- 
šovali. Za to Pražané z přítomnosti tak hoj- 
ného počtu vzácných hostů a zvědavého lidu 
veliký užitek měli. 

Všeobecný tento ruch ve městech Praž- 
ských zvýšil se ještě v sobotu dne 4. září, 
kdy členové vyšších stavův ve skvostných 
povozech svých sjížděli se na hrad, aby byli 
přítomni zahájení sněmu císařem, což od roku 
1679 nebylo se stalo. Stavové vyšší shro- 
mažďovali se v zemské světnici, zástupcové 
měst ve světnici rytířské, načež se vše ode- 
bralo do chrámu sv. Víta k obvyklé sněmovní 
mši sv., kterou děkan chrámu Svatovítského 
Dominik Řečičky sloužil a jíž také císař s dvo- 
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rem svým přítomen byl. Po té sešli se sta- 
vové ve světnici sněmovní, kam pak též cí- 
sař, provázen jsa arcibiskupem a všemi zem- 
skými hodnosty, se dostavil a na křesle aksa- 
mitem potaženém pod zlatohlavovým bal- 
dachýnem usednul. Poněvadž sněmovna by 
byla velikému počtu přítomných stavův ne- 
stačila, byly z uí dříve všecky lavice vyne- 
seny, a takž měli zástupcové měst aspoň v této 
schůzi zadostučinění, že také vyšší stavové 
jako oni při jedaání sněmovním státi musili. 
Síň sněmovní byla tehdáž na všech stěnách 
drahocennými cizozemskými tapetami ob vě- 
šena a rovněž bohatě byl vyzdoben sál Vla- 
dislavský, do kterého tenkrát přístup lidu 
obecnému povolen nebyl ; dvéře síně sněmovní 
zůstaly však jako vždy při čtení král. pro- 
posicí dokořán otevřeny. Nejvyšší kancléř 
český hrabě František Ferdinand Kinský ozná- 
mil stavům v české řeči, kterak JMC. s po- 
těšením vidí, že se v tak hojném počtu na 
sněm dostavili a že jim za to svou země- 
otcovskou milost zachová. Když byl nej v. purk- 
rabí hrabě z Vrtby za projev tento taktéž 
česky poděkoval, prohlásil nejv. kancléř česky 
stavům, proč korunovace JMC. na krále če- 
ského dosud vykonána býti nemohla, tak že 
teprv nyní od nich holdování přijmouti chce 
a své proposice jim sděliti dá. Když byly 
tytéž od přítomných dvou místodržitelských 
sekretářův nejdříve v české a pak v německé 
řeči přečteny, četl císař v německé řeči své 
vyslovení díků za hojné účastenství stavův 
ve sněmu, dále slib, že zemi mír zachová a 
břemen poplatných jí co možná uleví, konečně 
pak ujištění, že stavy české při jich právech 
a svobodách nejen zachová, ale dle možnosti 
ještě tytéž zvýší. Když byl za to nejv. pur- 
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krabí v řeči české poděkoval, následovalo čteni 
přísahy holdovací, nejdříve česky a pak ně- 
mecky, tak že česká řeč při všem tomto je- 
dnám před němčinou přednost měla. Stavové 
světští přísahali vyzdvihnutím tří prstův, du- 
chovní pak položili pravici na prsa. Konečně 
následovalo políbení ruky císaři, jež vykonal 
nejdříve arcibiskup, dále kníže Filip Lobko- 
vic a nejv. ůřadnici zemští a pak ostatní sta- 
vové, při čemž „k políbení ruky ten dříve 
přišel, kdo se lépe dráti uměl." Každému 
z přítomných sněmovníkův, jichž tehdáž přes 
pět set shromážděno bylo, poklonil se císař 
pokrytou hlavou, při arcibiskupovi však po- 
zdvihl klobouk s hlavy. O hodině 11. byl 
obřad holdovací skončen a o polednácli ná- 
sledovala dvorní hostina, při níž stavové čeští 
císiiři přisluhovali. Odpoledne téhož dne po- 
dal nejv. purkrabí hrabě z Vrtby císaři a cí- 
sařovně, pak oběma princeznám císařským a 
dědičné princezně Saské pamětní minci ko- 
runovační, která dle starobylého obyčeje při 
korunovaci mezi lid rozhazována býti měla.. 
Následující neděle 5. září byla ustanovena 
ke korunovaci, která dle starobylého obřad- 
ního programu s největší nádherou a skvě- 
lostí ve chrámě Svatovítském konána byla. 
Výstřely z děl na Mariánských hradbách sto- 
jících oznamovalj' za časného jitra obyvatel- 
stvu Pražskému počátek dne slavnostního, 
vojenská hudba a ozbrojené sbory měst Praž- 
ských táhly za znění bubnů a polnic ulicemi 
na hrad královský, aby špalíry v nádvořích 
hradních tvořily a shromážděné davy lidu 
v pořádku udržovaly. O 7. hodině zazněl 
s věže Svatovítské velebný hlas velikého zvonu 
Zikmunda na znamení, že nejvyšší úřadníci 
zemští korunovační klenoty české z císařských 
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komnat do kaple sv. Václava přenášeti po- 
čínají. Královskou korunu sv. Václava nesl 
na červeném polštáři nejv. purkrabí hrabě 
z Vrtby, král. jablko říšské nejv. sudí zemský 
hrabě Vrbna a král. žezlo na místě onemo- 
cnělého nejv. zemského písaře Václava Hložka 
ze Zampachu podkomoří Václav Markvart 
z Hrádku. Provázeni jsouce cis. tělesními 
strážci brali se hodnostové tito přes obě hradní 
nádvoří do chrámu Svatovítského, kdež ko- 
runovační klenoty na oltáři v kapli sv. Vá- 
clava složili a zanechavše jich zde pod čest- 
nou stráží pánův a rytířův opět do hradu sf? 
vrátili. Mezitím shromáždilo se ve velechrámě 
duchovenstvo s arcibiskupem v čele, dostavili 
se tam nesčetní hosté a hodnostové, kteří mí- 
sta na tribunách v hlavní lodi postavených 
zaujali. O osmé hodině vyšel skvělý králov- 
ský průvod ze schodiště přední části hradu, 
bera se po prknech bílým a červeným suknem 
postřených, po obou nádvořích ku hlavnímu 
vchodu do chrámu Svatovítského. Průvod 
zahájila řada cis. pážat, načež kráčeli členové 
všech čtyř stavův, nejv. úřadníci zemští, ko- 
moří a tajní radové. Před císařem nesl nejv. 
maršálek zemský hrabě Jan Josef Waldstein 
obnažený meč sv. Václava a baldachýn nad 
osobou císařovou nesli na osmi zlatýcli žer- 
dích purkmistři a primátoři čtyř měst Praž- 
ských, Hradčany v to počítaje. Za hlaholu 
všech zvonů na věžích ve městě a za znění 
bubnů a trub rozestavených sborů vojenských 
i neskonalého jásotu lidu bral se průvod do 
chrámu, kdež arcibiskup s preláty císaře u 
dveří kaple sv. Václava očekával a kříž císaře 
Karla IV. se svatými ostatky mu políbiti dal. Po 
krátké modlitbě před oltářem sv. Václava slo- 
žil císař s hlavy domácí korunu a s těla do- 
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savadní šat, načež jej nejv. ůřadníci zemští 
v korunovační roucha oblekli a vzavše dle 
důstojenství svého korunovační Idenoty do 
hlavní lodi jej provázeli. 

S obvyklými obřady následovalo v pres- 
byteři před hlavním oltářem korunování, před 
nímž císař korunovační přísahu, an české řeči 
mocen nebyl, v řeči německé skládal. Všechny 
ostatní proslovy a modlitby daly se v řeči 
latinské a teprv když císař pod korunou na 
trůn zasedl, ozvala se při slavném koruno- 
vačním aktu tomto také řeč česká, anC nejv. 
purkrabí hrabě z Vrtby přistoupiv ke trůnu 
vysokým hlasem zvolal: „Pojďme a přizná- 
vejme se k našemu korunovanému králi a 
dědičnému nejmilostivějšímu pánu!" Pak 
pokleknuv před císařem, jenž byl mezitím na 
klekátko před trůnem poklekl, dotekl se dvěma 
prsty pravé ruky drahocenného safiru v krá- 
lovské koruně nad čelem císařovým, kteréžto 
přiznání také ostatní nejv. ůřadníci zemští, 
tři knížata slezští ^a všichni příslušníci tři 
vyšších stavův z Cech a z Moravy činili ; 
ze stavu městského byli ku přiznání tomuto 
pouze tři purkmistři a tři primátoři měst Praž- 
ských připuštěni. Mezi slavnou mší sv. ná- 
sledovalo dle starobylého zvyku pasování na 
rytířství mečem sv. Václava, jak to až do 
poslední korunovace české obyčejem bylo. 
Karel VI. pasoval na rytířství toto neméně 
než 47 osob, z nichž však bylo jen šest šlech- 
ticův českých v zemi osedlých; ostatní byli 
vesměs cizinci, u cis. dvora neb ve vojště 
sloužící*). Výkon tento, při němž se s podi- 



*) Pasování na rytířství sv. Václava, jež bylo 
od starodávna částí slavností korunovačních v ce- 
chách, pokládáno sice za zvláštní vyznamenání, ne- 
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yenim tázati musíme, kterak tolik Fran- 
couzů, Anglifianů, Vlachův a Španělů k tomu 
přišlo, slouti rytíři sv. Václava, záležel v tom, 
že se císař mečem Svatováclavským třikrát 
dotknul levého ramene vyznamenaného hodno- 
sty. Po té přijal císař z rukou arcibiskupo- 
vých nejsv. svátost oltářní a když mu byli 
nejv. ňřadníci zemští a vysocí kavaKři blaho- 
přání svá složili, byl tím obřad korunovační 
skončen a průvod vrátil se s nově korunova- 
ným králem českým v dřívějším pořádku zase 
zpět do hradu. Královští heroltové rozhazo- 
vali při tom korunovační mince mezi přítomný 
lid, kterému, když průvod přešel, též bílé 
a červené sukno na dřevěné podlaze roze- 
střené v plen dáno bylo. Obrovský nával 
panoval u tribuny, čestým lvem ozdo- 
bené a poblíž král. kaple stojící, z níž ze dvou 
rour červené a bílé víno proudilo a kde cis. 
služebníci chléb mezi lid rozdávali. Koruno- 
vační hostinou v nádherně vyzdobené síni Vla- 
dislavské, kde dvanáct tabulí pro hodnosty 
a stavy rozestaveno bylo, skončila slavnost 
korunování Karla VI. na krále českého, jíž 
podobné Praha od roku 1656 nebyla zřela. 
Ve sváteční den Narození P. Marie ná- 
sledovalo korunování císařovny Alžběty Kri- 
stiny na královnu českou, při čemž kněžna- 
abatyše kláštera sv. Jiří na Hradčanech Isi- 
dora Konstancia Roudnická z B řeznice ko- 
runu královen českých nejv. purkrabí s oltáře 
podala, aby ji s arcibiskupem císařovně na 
hlavu vstavil. Veškeré řeči a modlitby při 



přinášelo ale s sebou žádných zvláštních práv, aniž 
byl takto vyznamenaný pasováním tímto ve stav 
šlechtický povýšen, Také řádu rytířův sv. Václava 
nikdy v Čechách nebývalo. 

Dějiny Čech a Moravy nové doby. IV. J^7 
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korunovačním aktu tomto byly pronášeny 
v řeči latinské, českých slov nebylo při něm 
slyšeno, rovněž jako ne při hostině koruno- 
vační, pří níž se přípitky jen v německé řeči 
ozývaly. Císařovna jakožto korunovaná krá- 
lovna česká musila míti toho dne dojem, že 
jako rodná vlast její Brunšvicko jest i krá- 
lovství České zemí ryze německou. Při dva- 
nácti tabulích v síni Vladislavské zasedaly 
tehdáž pouze dámy, kdežto ve třech jiných 
síních bylo prostřeno pro hodnosty zemské 
a stavy, mezi kterýmižto posledními však ne- 
byl pozván žádný ze zástupcův stavu měst- 
ského. Večerní hudební zábavou ve Španěl- 
ském sále král. hradu byly korunovační slav- 
vnosti skončeny. Následovaly však ještě v dal- 
ších dnech některé slavnosti dvorní na Hrad- 
čanech, pak návštěvy kostelů Pražských, ze- 
jména na Strahově, jehož opatovi P. Marianu 
Herrmannovi byl císař proto velice nakloněn, 
že se byl zemský prelát tento ve sněmovní 
komisi roku 1720 nad jiné o to zasazoval, aby 
pragmatická sankce byla od stavův českých 
beze všech námitek přijata. Byl pak ve chrámě 
Strahovském s chotí svou přítomen slavnost- 
ním sli^bám Božím a navštívil tamže zůstatky 
sv. Norberta. Krátce po té vykonali císařští 
manželé slavnou pouť k obrazu Panny Marie 
v Staré Boleslavi a po více než čtyřmě- 
síčním pobytu ve hlavním městě českémi 
opustili přede dnem sv. Martina zase Prahu. 
Brali se do Vídně touže cestou, jakouž byli 
do Čech jeli, zastavivše se opět v Nových Dvo- 
rech, kdež přes noc pobyli a hrabě Pachta 
na poctu jejich opět nádherné osvětlení uspo- 
řádal. Přes Německý Brod a Jihlavu jelo se 
do m^oravského města Telče, kde taktéž za- 
stávka učiněna jest a kde císař v tamním 
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zámku hrabat z Liechtensteinův zasedl na pro- 
slulé „stříbrné stolici" pana Zachariáše z Hradce 
z roku 1577. Při návratu do Vídně bylo cí- 
sařským manželům slavné uvítání uchystáno. 
Významný akt korunovace císaře Karla VI. 
na kríňe českého neměl pro království České 
v ohledu politickém i národním nižádných ná- 
sledkův, král. proposice na sněmu stavovském 
byly tytéž, jako na všech sněmech předchá- 
zejících, a sněmovníci rozjeli se po koruno- 
vaci v několika dnech zase z Prahy a zbylý 
hlouček stavův rokoval již jen zase o finanč- 
ních předlohách vlády, z nichž jedna týkala 
se povolení obvyklého daru korunovačního; 
stavové na přímluvu nejv. purkrabí věnovali 
za tou příčinou císaři deset tisíc a císařovně 
pět tisíc dukátů ve zlatě, kterýžto dar jim 
zvláštní deputací ještě za jejich pobytu v Praze 
pokorně odevzdán a „od Nich s obzvláštní nej- 
dobrotivější náklonností přijat byl." Požado- 
vaný příspěvek na nově zřízenou vojenskou 
kancelář při místodržitelství českém byl však 
zamítnut, „poněvadž zem na všecky strany 
iiáramně obtížena jest." Císař sice proti od- 
mítnutí tomuto ničeho nenamítal, ale prohlá- 
sil, že s požadavkem tímto před příští sněm 
zase vstoupí. To bylo vše, co si stavové čeští 
z korunovačního sněmu roku 1723 domů od- 
nášeli. 

tt. Poměry církevní za Karla VI. 

Směry absolutistické, které po příkladu 
francouzském za posledních let panování Leo- 
polda I. vždy zjevněji sledovány byly a od 
počátku XVIII. století již dokoná nepokrytě 
ve všech oborech státní správy vystupovaly, 
nezasahovaly jen v záležitosti světské, nébrž 

17* 
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záhy počaly se dotýkati též věcí duchoven- 
ských a církevních, kterých do té doby od 
státu vždy bývalo šetřeno. Zásady hlásané od 
tehdejších anglických a nizozemských filosofů, 
že stát nemá více podřízen býti církvi, na- 
opak že papež i církev mají podléhati státu, 
docházely vlídného sluchu nejen ve Versaillu, 
kde král Ludvík XIV. beztoho stát ve všem 
na první místo stavěl, nébrž také ve Vídni, 
kde byl Kím druhdy ve věcech církevních 
i světských tak mocně rozhodoval. Mimo to 
lákal katolické panovníky příklad knížat pro- 
testantských, kteří od doby reformace Lu- 
therovy Dyli v zemích svých též ve věcech 
církevních nejvyššími autoritami. Středověké 
všemocné postavení Kíma v Evropě bylo od 
casův reformace v základech otřeseno, vliv 
papežův vztahoval se již jen na střední 
a jižní Evropu a nyní počali též katoličtí 
panovníci vliv tento v zemích svých ob- 
mezovati. 

Zvláště cinni byli v tom ohledu pozdější 
ministři Leopolda I. a příklad jich následovali 
v jednotlivých zemích vysocí úřadníci, kteří 
absolutistickou politiku Vídenskou v okruhu 
právoraocnosti své často ještě řízněji prová- 
děli, než jak jim od císařských ministrů na- 
povídáno bylo. Zvláště v království Českém 
a v markrabství Moravském dosálila panovnicí 
moc po bitvě Bělohorské v ohledu politickém 
a vůbec světském svého vrchole, a takž le- 
žela na snadě touha držitelův státní moci, 
aby též dosavadní pravomoc církve a ducho- 
venstva na prospěch státu byla obmezována. 
Již ta okolnost, že protireformace v Cechách 
a příslušná činnost krajských hejtmanů stála 
pod správou světskou, byla obmezením práv 
duchovenstva ; pak došlo k ukládání přímých 



ř 



Peméry církevní za Karla VI, 

daní na statky duchovenské, proti čemuž 
roku 1684 arcibiskup lirabě Waldstein mamě 
protestoval a rovněž mamě až u stupňů trůnu 
odpomoc hledal. Odpověděno mu, že výsada, 
které byl druhdy král Ferdinand I. pro své 
vnitřní dědičné země došel, aby totiž mohl 
i bez povolení papežova na duchovenské 
statky daně ukládati, platí též pro království 
České. Spor tento opakoval se též roku 1693, 
kdy došlo až k tomu, že bylo na sněmu 
českém hlasovací právo arcibiskupa a zem- 
ských prelátů popíráno, a když preláti s arci- 
biskupem k vůli tomu sněmovní síň opustili, 
byla lavice jejich ze sněmu jednoduše vy- 
hozena. Rovněž obmezováno duchovenské 
soudnictví, kterému byla ještě roku 1670 
podpora „světského ramene" zabezpečena; 
ale již cis. reskriptem ode dne 16. června 
1688 byly veškeré hrdelní případy kněží při- 
kázány soudům světským. Roku 1691 bylo 
dále nařízeno, že ve všech případech ducho- 
venských procesů, kdy se jedna strana ku 
státní moci odvolá, má světskému úřadu na- 
hlédnutí ve všecky soudní listiny zůstaveno 
býti. Když pak po velkém požáru Pražském 
roku 1689 arcibiskup obnovil starý církevní 
zákaz, že židé nesmi s křesťany bydliti, zru- 
šili král. místodržící zákaz tento. A když 
arcibiskup následkem toho církevními tresty 
hrozil, vyšel dne 11. března 1691 cis. reskript, 
kterým se prohlašovalo, kterak jest dávným 
privilejem rodu Rakouského, že v zemích 
jeho vyloučení z církve smí jen s dovolením 
zeměpana prohlášeno býti. Dne 30. června 
1698 byla dosavadní neodvislost kněží od 
světských soudů ještě více obmezena tím, že 
též osobní spory jejich byly světskému soudci 
přikázány, a dne 3. července 1704 bylo dále 



Panování císaře Karla VI. 

nařízeno, že příště žádný kněz nemá již 
osobně před soud v Římě volán býti; pů- 
vodem toho byl tehdejší opat Broumovský, 
který jakožto visitátor klášterů Benediktin- 
ských vzpíral se tomu, aby arcibiskupští ko- 
misaři byli přítomni volbám opatův řádu 
tohoto, začež od arcibiskupa hraběte Breunera 
před soud papežský v Římě citován byl. 

Bylo-li takovýmto příkrým spůsobem na- 
stupováno proti dosavadním výsadám ducho- 
venstva a církve za vlády zbožného Leo- 
polda I., snadno si lze pomysliti, že tomu 
nebylo lépe za císaře Josefa I., který, jak 
jsme již vylíčili, vliv knězi a zejména jesuitů 
u dvora svého úplně odstranil. Již dne 
22. června 1706 panovník tento obnovil zákaz, 
že tresty církevní nesmí bez svolení země- 
panského býti prohlašovány; příčinu k tomu 
zavdal opat kláštera na Karlově v Praze 
Jan Václav Luňák, jemuž byl arcibiskup 
hrabě Breuner dne 26. června 1705 nařídil, 
aby známý obraz P. Marie Karlovské, od 
malíře Jana Jiřího Heintsche zhotovený, jenž 
byl za zázračný pokládán, z kostela jako 
„pohoršlivý" odstraniti dal. Opat, jemuž ar- 
cibiskup jinak církevními tresty pohrozil, 
obrátil se v té věci prostřednictvím král. 
místodržících k císaři Josefovi, který obnoviv 
řečený zákaz proti arcibiskupovi, zároveň na- 
řídil, aby obraz Karlovský na svém místě 
zůstal. Podobně byl téhož roku od císaře 
zamítnut protest arcibiskupa Pražského, aby 
k volbám opatů nebyli připouštěni komisaři 
císařští, a od té doby byli titéž každé takové 
volbě přítomni, opatové pak musili za své 
zvolení značnou taxu císařskému 4^chodu 
odváděti. Kterak duchovenstvo v Cechách 
a na Moravě musilo roku 1706 všecko ne- 
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vyhnutelně nepotřebné stříbrné a zlaté náčiní 
kostelní obětovati na vojenské výdeje císaře 
Josefa, a kterak o rok později zrušil císař dosa- 
vadní asylní právo v kostelích a klášteřích, 
o tom bylo již dříve vypravováno. Podobně 
nevyhověl panovník tento naléhání církevních 
úřadů v Cechách, aby se přísněji zakročovalo 
proti tajném nekatolíkům, kteří zejména po 
prohlášeni tolerance náboženské v sousedním 
Slezsku vždy zjevněji v pohraničních krajích 
českých i moravských vystupovali, tak že 
evangeličtí kazatele ze Slezska do krajův 
těch veřejně docházeli a bohoslužby zde bez 
ostychu konali. Ovšem ustanovoval hrdelní 
řád Josefův stále ještě trest smrti na každého, 
kdo by kacířské učitele a kazatele v domě 
svém přechovával a kacířské schůzky držel, 
rovněž kdo by kacířské knihy podloudně do 
země přinášel a je rozšiřoval, za kterouž^ pří- 
činou zejména ve východních krajích Cech 
a na severu Moravy v těch letech mnohá 
ůřadní wšetřování vedena byla I ale za pa- 
nování Josefa I. nedošlo k žádným takovým 
trestům přísným a tolerance musila býti 
v obou zemích od úřadův světských i du- 
chovenských zachovávána, jak to v úmyslech 
osvíceného panovníka tohoto spočívalo. *) 

Poměry tyto změnily se však, když po 
smrti Josefa I. císař Karel VI., od jesuitů 
vychovaný a svým pobytem ve Španělsku 
výlučnému směru římskému holdující, vládu 



*) Přes to však byl roku 1710 ve Skutči uvéznén 
z bludařství obvinéný gruntovník Václav Veselý, 
n jehož syna Skutečský děkan Matheides s misio- 
náři jesuitskými jedenáct zapovězených knih nalezli. 
Byl 1 se synem odvezen do Prahy, statek jeho za- 
baven a on po šest let žalářován, kterýžto trest 
spadá však již na vrub doby Karla VI. 
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nastoupil. Avšak i tento mocnář byl na svou 
moc panovnicí jako oba jeho předchůdcové 
tou měrou žárliv, že sledoval vzhledem k církvi 
a duchovenstvu tytéž zásady o svrchovanosti 
moci státní, které tehdáž na trůnech moder- 
ními se staly. Již dne 16. října 1711 vyšel 
jménem císařovým dekret, kterým se všem 
cizozemským představeným řádův zakazovalo 
bez zvláštního dovoleni královského v klá- 
šteřích v Cechách a na Moravě visitace ko- 
nati; dne 14. listopadu 1713 bylo nařízeno, 
že příště smějí v cechách k důstojnostem 
kanovnickým a prelátským, s nimiž bylo 
spojeno držení statků v deskách zemských 
zapsaných, připouštěni býti pouze rodáci domácí 
aneb tací, kteří inkolátu v zemi dosáhli. 
Nově zavedené právo panovníka, že mohl 
týž ke všem volbám opatů a prelátů vysílati 
král. komisaře, bylo cis. reskriptem ode dne 
29. srpna 1720 v pevná pravidla uvedeno 
a tím vliv panovníka i státu na volby tyto 
stvrzen. Jiným mandátem, daným dne 17. pro- 
since 1720, upravil císař správu mensálních 
statků duchovenských v době upráznění úřadu 
biskupského. Nařízeními ode dne 9. října a 
14. prosince 1724 bylo ustanoveno, kterak se má 
j mění veškerých j ednotli vých kostelů spravovati 
a účtovati, kterážto ustanovení dodnes ještě 
platí. Slovem Karel VI. hájil důrazněji než 
sám Josef I. práv svého „nejvyššího patro- 
nátu" a dovršil theorie nového státního práva 
církevního. Jen v ohledu udržování asylního 
práva v kostelích a klášteřích, které byl císař 
Josef I. úplně zrušil, vrátil se Karel . VI. 
k mírnější praxi, vydav již roku 1712 naří- 
zení, aby nikdo z takových míst asylních 
násilně nebyl dobýván, neboť dalo se, že si 
úřadové světští v kostelích a klášteřích při 
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stOiání uprchlíků často násilně proti ducho- 
vním počínali. 

Rovněž i ve hmotném ohledu učinil 
Karel VI. duchovenstvu v Cechách ústupek, 
že hned na počátku panování svého po skon- 
čení války o dědictví španělské upustil od 
toho, aby „solní pokladny" a každoročních 
důchodův jejích bylo používáno k účelům vá- 
lečným, jak to za Leopolda I. i Josefa I. 
s povolením papežským bylo v obyčej vešlo. 
Pokladna tato odevzdána zase arcibiskupovi 
hraběti Kuenburgovi a spravovala ji od té 
doby konsistoř arcibiskupská, která zní počet 
do Říma skládala. Důchody roční činily až 
30.000 zlatých (v šesti letech od roku 1727 
až do roku 1733 přijala pokladna tato celkem 
179.893 zlatých) a ze značných sum těchto 
podporovány nejen vlastní účele náboženské, 
ale rozmnožovány též důchody arcibiskupství 
Pražského, biskupství Litoměřického i Kralo- 
hradeckého a proboštství Vyšehradského (ka- 
pitola Vyšehradská obdržela roku 1716 ze 
solní pokladny 20.000 zl, na dva kanovníky), 
ba i zámožní řádové Premonstrátův, Cister- 
ciákův a Benediktinův dostávali z ní po ně- 
kolik let ročně 9333 zlatých ; kapitola Svato- 
vítská v Praze obdržela z ní k rozmnožení 
kanovníkův přes 300.000 zlatých a sám arci- 
biskup hrabě Kuenburg vzal si z ní pro sebe 
80.500 zlatých. To vedlo k tomu, že státní 
správa žehrala na toto výhradní upotřebování 
solní pokladny ve prospěch hierarchie a na- 
vrhla císaři, aby se snažil docíliti toho u pa- 
pežské stolice, by peněz těchto pouze k roz- 
množováni far v Cechách užíváno bylo, mimo 
to pak aby arcibiskup Pražský vyzván byl, 
řečenou sumu solní pokladně navrátiti; ko- 
nečně měly přehledy a účty solní pokladny 
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zase, císaři ku schválení předkládány býti. 
Ve Vídni bylo návrhům těmto vyhověno a 
ac arcibiskupovi bylo prominuto navrácení 
peněz ze solní pokladny vybraných, zastavena 
další podpora bohatým klášterům a důchodův 
solní pokladny smělo se příště užívati jen 
k zakládání nových íar, ku podporování chu- 
dých farářů, kaplanů a administrátorů, k vy- 
držování misionářů, k vydávání a zakupování 
českých knih, k vydržování na víru obrá- 
cených chlapců atd., o čemž všem počet král. 
české komoře skládán býti musil. 

Také zde zvítězila i proti původnímu úmy- 
slu císařovu idea státní moci nad právem du- 
chovenským a pokladna solní byla vyňata 
z výhradní správy církevní, ac ostatní admi- 
nistrační práce při pokladně až do časův cí- 
saře Joseia II. při arcibiskupské konsistoři 
setrvaly. Ale ještě rozhodnějšího vítězství 
než při všech tuto uvedených církevně-poli- 
tických, finančních a právních věcech dobyla 
státní moc nad církví v záležitosti „šíření 
víry" katolické a ve spojeném s tím pronásle- 
dování nekatolíků v Čechách a na Moravě, 
což jest věc tak důležitá, že její vylíčení 
zvláštní stati zůstavujeme a zde jen na další 
vypsání církevních poměrů za Karla VI. se 
obmezíme. 

Tehdejší^ nejvyšší pastýř církve katolické 
v království Českém, hrabě Ferdinand K u e n- 
burg (nar. roku 1649 v Hradci Štýrském), 
měl to společné s Karlem VI., že vysokého 
důstojenství svého dosáhl v cizině ; ^ jako Ka- 
rel VI. roku 1703 byl se vydal do Španělska 
k dosažení královské koruny tamní, též hrabě 
Kuenburg, tehdáž biskup Lublaňský, roku 
1708 provázel arcikněžnu Marii Annu jakožto 
královskou nevěstu ke dvoru Lisabonskému, 
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kdež setrval do roku 1712. Tam došlo jej 
roku 1710 povolání císaře Josefa I. na uprá- 
zněný arcibiskupský prestol Pražský a tam 
obdržel též konfirmaci papežskou ode dne 
13. srpna 1711. Ale k vůli moru v Praze 
panujícímu přibyl hrabě Kuenburg do arcibi- 
skupského sídla svého teprva dne 14. dubna 
1714 a byl dne následujícího ve velechrámě 
Svatovítském slavně nastolen. Hned v prvních 
letech působení svého dožil se však stálého 
zasahování státní moci v záležitosti církevní, 
jak jsme o tom právě vypravovali, a mamě 
vzpíraje se novému tomuto proudu, musil se 
v činnosti své obmezovati na věci ryze cíi*- 
kevní, jimž za to plnou horlivost věnoval, tak 
že brzo viděly nové církevní ústavy, kláštery 
a kostely v Cechách zkvétati. 

Při kollegiatní kapitole ve Staré Bole- 
slavi, při níž od casův husitských nebylo mimo 
děkana žádného sídelního kanovníka, byl z dů- 
chodův solní pokladny zřízen první residen- 
ciál; nově do Čech uvedený řád Trinitárův, 
který se hlavně vykupováním křesťanských 
zajatcův z jařma tureckého zabýval, převeden 
jest ze skrovného domu svého na Slupi v Praze 
do nově zřízeného prostorného kláštera ve 
Spálené ulici v Novém městě Pražském, při 
němž řádový kostel Nejsv. Trojice vysta- 
ven jest; odtud pak Trinitáři brzo na to též 
novou residenci svou při kostele sv. Prokopa 
ve Stěno vicích u Blovic zřídili. Současně za- 
ložil hrabě František Antonín Spork v Kuksu 
špitál Milosrdných bratří, jemuž veškeré dů- 
chody svého panství Hradištského přikázal, 
v Lysé pak klášter bosých Augustiniánův, jimž 
tam později novou budovu klášterní vystavěl. 
V zámku Hradišti Choustníkovu založil týž 
velmož konvent Celestinek, v němž jeho dcera 
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Marie Eleonora první abatyší se stala a jejž 
roku 1736 do svého paláce v Novém městě 
Pražském (býv. Andělské zahradě v Jindřiš- 
ské ulici) přenesl, dav při něm od Dienzen- 
hofera ml. vystavěti kapli Zvěstování Panně 
Marii, do niž Rainer dva obrazy maloval. 
V Hoře Kutné zřídila hraběcí rodina Traut- 
mannsdorfská konvent ženského řádu Vorši- 
lek; roku 1714 založil hrabě Norbert Leopold 
Kolovrat Libštejnský kollej Piaristskou v Ry- 
chnově nad Kněžnou; roku 1719 otevřen péčí 
hraběnky Marie Markéty Waldsteinové, roz. 
Černínové, dosud stávající špitál Alžbětinek 
v Praze, při němž klášter pro sestry řádu 
tohoto, z Vídně do Prahy povolané, založen. 
Povzbuzením arcibiskupovým byly ve městech 
Pražských a v četných městech venkovských 
zřízeny sochy svatých a světic na památku 
odvrácení moru roku 1713 — 1714 zurivšího; 
za doby jeho vedl proslulý architekt Krištof 
Dienzenhofer stavbu velkolepého jesuitského 
chrámu sv. Mikuláše na Vlaském placu v Men- 
ším městě Pražském a syn téhož Kilián ne- 
méně skvělou stavbu Mikulášského chrámu 
benediktinského na Starém městě; současně 
přestaven od základův starobylý kostel sv. 
Klimenta v Jesuitské ulici v témž městě a 
rozšířen kostel sv. Pavla při tak zvaném „Tem- 
plu" v Celetné ulici. Dále provedena stavba 
kostela sv. Maří Magdaleny na Újezdě, stavba 
kostela ss. Petra a Pavla na Zderaze a pře- 
staven kostel sv. Tomáše v Menším městě 
Pražském, což vše provedl starší Dienzen- 
hofer, kdežto syn téhož stavěl ještě kostel 
sv. Jana Nep. při klášteře Voršilek na Hrad- 
čanech, pak průčelí Lorety tamže, kostel sv. 
Karla Bor. s domem pro sestárlé světské kněze 
na Zderaze, konečně na Starém městě dokon- 
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cil stavbti konviktu s kostelem sv. Bartolo- 
měje a postavil seminář sv. Václava. 

Pravé závodění ve stavbě nových kostelů 
a klášterů panovalo za pokojných dob pano- 
vání Karla VI. na venkově, kde se zejména 
rády mnišské, od šlechty a dobrodincův hojně 
podporované, v ohledu tomto takřka předsti- 
hovaly. Benediktini v Břevnově u Prahy, kde 
toho času po třech stech letech opět arciopat- 
ství obnoveno bylo, zbudoval Krištof Dien- 
zenhofer nový chrám sv. Markéty a nový 
větší klášter, v němž se tehdáž (1715) 57 bra- 
tří nalézalo. Ještě velkolepěji zbudoval Kilián 
Dienzenhofer čtyřpatrový klášter téhož řádu 
v Broumově a při něm krásný, bohatě ozdo- 
bený kostel sv. Václava a sv. Vojtěcha, pak 
klášter téhož řádu v Polici a proslulou kapli 
„Hvězdu"; Premonstrátský řád dal od sta- 
vitele Jana Santiniho v Želivě nově vysta- 
věti klášter i kostel ss. Petra a Pavla, jež 
byly roku 1712 požárem zničeny; v Chotě- 
šově vystaveno pro tamní premonstrátky velko- 
lepé staveni klášterní, dosud zachované, ač 
klášter týž za Josefa II. zrušen byl. Cister- 
ciácký opat P. Benedikt Littwerig v Oseku 
vystavěl tamže v letech 1712 — 1722 nové 
opatství a nový chrám s kaplí a čtyřmi vě- 
žemi, pak budovu pro knihovnu klášterní; 
neméně zvelebil velikým nákladem poutničky 
chrám v Bohusudově a sedmero kaplí jeho. 
Velkolepé klášterní stavení Cisterciáků v Pla- 
ších budoval Dienzenhofer ml. s jinými sta- 
vitely po plných dvacet pět let, také v Klad- 
rubech jest býv. benediktinský klášter dílem 
mistra toho, za to však stavba tamního ko- 
stela P. Marie, podivná to gotika v barokním 
slohu, se mu mylně připisuje. Pro premon- 
strátky v Doksanech dal probošt tamní Josef 
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Mika v letech 1720 — 1725 zbudovati nádherné 
stavení klášterní (bylo v něm tehdáž 50 je- 
ptišek), při chrámě Narození P. Marie pak 
vystavěl mohutnou kopuli a třetí věž, tak že 
chrám tento, uvnitř štukatorskou prací a mal- 
bami vyzdobený, k nejnádhernějším kostelům 
v Litoměricku náležel. Ještě dlouhá řada klá- 
šterů a kostelů klášterních dala by se uvésti, 
jež za doby Karla VI. v Cechách vznikly, 
ale mnohem delší by byl seznam kostelů, jež 
byly tohotéž času ve městech a v dědinách 
na venkově vystaveny, skvělého svědectví 
podávajíce jak o zbožném smýšlení lidu, tak 
o neobyčejné obětavosti šlechty a zámožného 
měšťanstva, která se bohatými dary a odkazy 
ve prospěch chrámů a klášterův osvědčovala. 
V tom ohledu překonala doba císařův Leo- 
polda I. a Karla VI. i proslavené doby Vladi- 
slava II. a Karla IV., při čemž ještě to na 
váhu padá, že za středověku dalo se zaklá- 
dání kostelů ponejvíce popudem a nákladem 
panovníků, kdežto po opětném zavedení víry 
katolické v Čechách i na Moravě účastnili se 
ve zbožných základech těchto již jen nejširší 
kruhové obyvatelstva, ovšem se šlechtou apa- 
tricijskýmí rody v čele. 

Jaký blahodárný vliv měla působnost 
tato na rozvoj umění stavitelského, sochař- 
ského a štukatorského, pak malířského a ko- 
nečně i hudebního (zejména co se skladeb 
církevních týče), o toin dal by se obsáhlý 
spis sestaviti; zde můžeme však jen pouká- 
zati k nekonečné takřka řadě umělců ze všech 
řečených oborů, které tehdáž země česká ho- 
stila, že se jí v tom ohledu málo která jiná 
země mohla vyrovnati. Bohužel neměla horlivá 
a ušlechtilá působnost tato podobně příznivého 
účinku též na rozvoj národního ducha českého 
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a národnosti české vůbec, neboť všecky obory 
umění, ve službě církve stojící, nesly a řídily 
se živlem cizím, bud německým neb vlaským, 
duch český nedostával z nich vznětu nižád- 
ného, jako by téhož vůbec ani nebylo již 
stávalo. Jedinou čestnou výminku v tom 
směru činí instituce, která s bohoslužbou ve 
chrámech souvisela, totiž sborové lite- 
ra č t í, zpěv církevní na kůrech kostelních 
pěstující. Sborové tito, již ve XIV. století 
vznikší, dosáhli nejskvělejšího rozkvětu ve sto- 
letí XVI., o čemž četné zachované kancionály 
jejich svědčí. V třicetileté válce došedše 
k úpadku, počaly se později zase utěšeně 
zmáhati, tak že na počátku XVIII. věku 
čítalo se jich již přes půldruhého sta v Ce- 
chách (v Praze dvacet). Ty všecky pěstovaly 
zpěv církevní téměř výhradně jazykem če- 
ským a právem lze tudíž o nich říci, že za 
doby pokleslosti jazyka českého v obou sto- 
letích pobělohorských přispívaly velice k tomu, 
že se vůbec řeč česká zachovala. V poněm- 
čených městech Prachaticích, Stříbře a j. 
pouze literácké sbory jazyk český až na 
naše časy zachovaly. Sborové tito, v trudných 
dobách oněch též pospolitost občanskou ve 
městech poctivě pěstující, střádali příspěvky 
svými též prostředky k důstojnému vypra- 
vování křtů, pohřbů, procesí a slavností ko- 
stelních, a zachovali si též jmění, které při 
zrušení jich za císaře Josefa II. dohromady 
131.828 zl. 46 kr. činilo, které pak k účelům 
dobročinným a humanitním obráceno bylo. 
Jakožto jediní spolkové čeští z těch dob za- 
sluhují plnou měrou čestné spoménky, neboť 
byla činnost jejich dobrovoLaá, kdežto u př. 
cechové řemeslničtí jazyka českého užívajíce, 
jen prospěchem svým se řídili, k zachování 
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jazyka Svatováclavského t^k věrně jako li- 
teráci nepřihKžejíce. Podobného rozšíření jako 
v Cechách nabyli sborové literáctí též na 
Moravě, kde za doby Karla VI. nebylo vět- 
šího města beze sboru literáckého, a také tam 
si společenstva tato těchže zásluh o zachování 
jazyka českého v lidu obecném zjednala. 

Jiné společenstvo církevní, které za cí- 
saře Karla VI. vrcholu organisace své došlo 
a k zachování zbožného ducha v lidu půso- 
bilo, byl řád poustevníkův sv. Ivana, 
který měl základ svůj již v dobách prvního 
křesťanství v Čechách a i přes dobu husit- 
skou na jednotlivých místech až do počátku 
XVn. století se udržel. Po válce třicetileté 
počali se v Cechách poustevníci opět hojněji 
objevovati, konajíce zejména při venkovských 
kostelích poutnických služby kostelnické; ke 
konci panování Leopolda I., kdy protirefor- 
mace byla již provedena, závodili katoličtí 
velmožové v zakládání pousteven, aby ve- 
snický lid byl působením poustevníků ve víře 
katolické utvrzován. Jednalo se tu nejvíce 
o pohraniční krajiny horské a lesnaté, ve 
kterých, jak víme, přívrženci víry husitské 
a bratrské nejdéle se udržovali a tam zvláště 
po toleranci Slezsku císařem Josefem I. udě- 
lené nejvíce cizích predikantů potají přichá- 
zelo. Proti působení těchže měli vedle mi- 
sionářů jesuitských též poustevníci čeliti, a 
proto bylo jich v prvních letech panování 
císaře Karla VI. od katolických vrchností 
tolika zřízeno, že se jich za těch časů již do 
několika set čítalo. Poněvadž ale poustevníci 
tito mnohde přicházeli do sporů s mnichy 
klášterními, z nichž mnozí také v poustevnách 
přebývali, a to hlavně k vůli konání pobožno- 
stí, k nimž se obecný lid scházíval, pocházely 
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z toho časté stížnosti k arcibiskupskému úřadu 
v Praze, kde následkem toho arcibiskup hrabě 
Kuenburg pomýšlel na to, aby instituce svět- 
ských poustevníků v Cechách, která již takové 
množství příslušníkův čítala, byla v řádnou 
organisaci přivedena, v níž by se poustevníci 
pevnými pravidly řídili. Po mnohých pora- 
dách u konsistoře arcibiskupské^ bylo ujednáno, 
aby veškeří poustevníci v Cechách tvořili 
jeden řád, jenž by nesl jmeno svatého Ivana, 
prvního poustevníka českého, a po něm aby 
se poustevníci jmenovali „Ivanité.*' V čele 
nové této řehole měl státi jeden z předních 
poustevníků, ale vrchní dohled nad celým 
řádem měl vésti vždy některý z kanovníkův 
při velechrámě sv. Víta v Praze. Jelikož také 
vláda zemská ničeho nenamítala proti zřízení 
takovéhoto nového řádu poustevnického, vy- 
hověli císař Karel VI. i papež Klement XII. 
roku 1725 žádosti arcibiskupa hraběte Kuen- 
burga a potvrdili nový řád, jehož účel a zří- 
zení byly pak pastýřským listem arcibisku- 
povým po veškeré zemi české s kazatelen 
vyhlášeny. Za přednostu řádu byl od arci- 
biskupa ustanoven poustevník Dominik An- 
tonín S t e y, druhdy měšťan a učitel v Ja- 
blonném, jenž po smrti své manželky a všech 
svých dítek zvolil si pro ostatní život svůj 
poustevnu v lese u Jablonného za příbytek 
a pro pobožnost a tuhý život v dalekém 
okolí dobrou pověst si získal. Tomu bylo 
uloženo, aby vypracoval podrobné stanovy 
pro řád Ivanitův, které pak dne 28. dubna 
1732 potvrzeny byly. *) 



*) Stey užil k tomu pravidel prvních svatých 
otcův z pouště a bera ohled na to, že sv. Ivan žil 
v Čechách jako poustevník po čtyřicet dvě léta, roz- 

Déjiny Čech a Moravy nové doby. IV. ^g 
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Potvrzení toto nevykonal však již arci- 
biskup hrabě Kuenburg, neboť byl se církevní 
hodnosta tento již dne 7. srpna 1731 ve věku 
osmdesáti tří let se životem rozloučil. Byl po 
celý život svůj velikým dobrodincem chudiny, 
která každodenně palác jeho na Hradčanech 
v Praze obklopovala a vždy štědré almužny 
docházela. Přes to zachoval si arcibiskup tak 
značného jmění, že mohl pro rodinu svou 
roku 1728 zakoupiti panství Mlado- Vožické 
se statky Milčínem a Kamberkeih, z něhož 
zndil svěřenství, kterého hraběcí rodina Kuen- 
burgův dosud užívá. Již dříve byl pak za- 
měnil moravské panství Kojetínské za Dolní 
Břežany u Prahy, kdež pěkný zámek tamní 
stal se od té doby oblíbeným letním sídlem 
nástupcův jeho. Nejvýznačnější událostí za 
úřadování jeho bylo svatořečení Jana z Po- 
muku, což později ve zvláštní kapitole po- 
drobněji vylíčíme. Tělesné pozůstatky jeho 
byly pochovány ve chrámě Svatovítském ve 
hrobce pod stupněmi presbyteře. *) 



třídil stanovy na tolikéž kapitol; dle nich byli ve- 
škeří Ivanite zavázáni ke zbožnému a bohabojnému 
životu, každý z nich musil si zvoliti i měno některého 
sv. otce z pouště a nesměl poustevnu svou opustiti 
a jiné si vyhledávati. Jakožto příslušníci řádoví měli 
příště nositi hazuku ze sukna barvy hřebíčkové, 
obvázanou v pasu provazem bílvm a opatřenou ka- 
puci špičatou, pak krátký pláštík a škapulíř, jakož 
i křížek a růženec na provazu pasovém visící. Zá- 
roveň bylo od duchovních i světských úřadů vyhlá- 
šeno, že který poustevník nepřistoupí k fádu Iva- 
nitův, nebude na své poustce více trpěn, nébrž z ní 
vyklizen a ztratí veškeré dávky a podpory, jichž se 
poustevníkům od vrchností, od obci neb dobrodinců 
dostávalo. 

*) Zmínky zasluhuje, že arcibiskup hrabě Kuen- 
burg velice byl bedliv toho, aby se mládeži i lidu 
dostáyalo vyučování v náboženství, k vůli čemuž 
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Nástupcem jeho na stolci arcibiskupském 
jmenoval císař dne 5. listopadu 1731 sveti- ' 
čího biskupa Pražského Daniela Josofíi 
Mayera z Mayernu, který byl se roku 
1656 ve městysi Vartemberku v Litoměricku 
z chudých rodičů narodil ; po vysvěcení svém 
na kněžství odebral se jako misionář do Švéd- 
ska, aby tamm' katolíky ve víře utvrzoval. 
Po návratu do Prahy roku 1693 zvolen byl 
za kanovníka kapitoly Svatovítské, ve kte- 
rémžto lířadě osvědčil se jako výtečný ka- 
zatel. Roku 1701 zvolen byl za probošta ka- 
pitoly a stav se takto zemským prelátem, 
účastnil se horlivě všeho jednání na sněmích, 
že podvakráte byl co plnomocník stavův če- 
ských vyslán s návrhy k císaři Leopoldovi I. 
a Karlu VI. Papež Klement XI. . jmenoval 
jej roku 1711 biskupem Tiberiadským, usta- 
noviv jej spolu za světicího biskupa Praž- 
ského, císař Karel VI. pak jej pro zásluhy 
jeho povýšil ve stav šlechtický s přídomkem 
„z Mayernu." Stav se arcibiskupem přijal 
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dal dle vzoni Římského katetrhismu roku 1722 se- 
staviti zvláštní katechismus Pražský, který 
pak o rok později vyšel tiskem u arcibiskupského 
impressora Volf<^anga Wickharta pod názvem „Kate- 
chismus arcibiskupství Pražského" a od té doby 
stále až do roku 1784 vydáván byl. Rovněž k vel- 
kému prospěchu duchovenstva i věřících postaral se 
o to, aby roku 1731 vydána byla rozsáhlá obřadní 
kniha ('\\i Rituál, dle kteréžto se svátosti v Ce- 
chách udělovati a rozličná svěcení neb želmání ko- 
nati mají. Za arcibiskupa tohoto byla také roku 
1721 v Cechách všeobecně zavedena slavnost Jména 
Ježíše, kterou byli dosud jen v klášteřích konali, 
a to vždy v druhou neděli po Třech králích; od 
1. ledna 1729 prohlášeno pak po ('echách pozdra- 
vení: „Pochválen buď Ježíš Kristus," jak je byl 
papež Benedikt XIII. rok před tím pro svět kře- 
sťanský nařídil. Morava přijala je hned roku 1728. 



J 
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odznak důstojenství arcibiskupského čili pal- 
lium u slávě neobyčejné v přítomnosti císař- 
ských manželů, kteří v létě roku 1732 s celým 
dvorem svým právě v Praze meškali, z rukou 
biskupa Kralohradeckého Maurice Adolfa vé- 
vody Saského dne 20. srpna 1732 v chrámě 
sv. Víta, kdež byl dne 6. září slavně nastolen. 
Čítaje tehdáž již 76 let věku netěšil se dlouho 
<lůstojnosti arcibiskupské, neboť zemřel již 
dne 10. dubna 1733 a nalezl poslední odpo- 
činek v chrámě Svatovítském po boku obou 
předchůdcův svých. 

Proto není o působnosti jeho jakožto arci- 
biskupa mnoho co sděliti a jen tolik třeba 
dodati, že roku 1729 zřídil s archidiakonem 
Martinim při velechrámě Svatovítském sbor 
šesti duchovních choralistů, dále že na pro- 
boštskýcli statcích Volyni a Hostouni vystavěl 
dva nové kostely a v proboštské residenci 
Pražské kapli sv. Mauricia; mimo to roz- 
množil prebendu proboštskou přikoupením 
statků Něhošovského a Nemětického u Volyně 
a statku Veltěžského. Dědici jmění svého 
ustanovil „svaté patrony zemské," aby pa- 
mátka jejich ve velechrámě Svatovítském dů- 
stojně byla oslavována (z jmění tohoto zřízena 
tak zvaná Mayerovská pokladna), bohatou 
knihovnu svou odkázal metropolitní kapitole 
Pražské a pro příbuzné své založil několi- 
kero studentských nadací, které pod jménem 
Mayerovských posud trvají. Pastýřské vj^nosy 
jeho dýší nejvřelejší horlivostí pro věc Boží 
a pro zájmy církve, zvláště pak naléhal na 
bohabojný a vzorný život kněží, na svědo- 
mitou návštěvu školy, na pilné vyučování 
náboženství a přidržování učitelů k životu 
pravověrnému. Poprvé za něho však počala 
světská moc používati též arcibiskupské kon- 
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sistoře k vyhlašování vládních nařízení, jak 
o tom cis. patenty proti pytláctví a proti 
podloudnému dopravování tabáku do země 
svědčí. „Nejvyšší patronát** vždy více moci 
cíi-kevní ve prospěch zájmů svých užíval. 

Za krátkého arcibiskupování jeho došlo 
však přece k okázalé slavnosti církevní, o níž 
dlužno se též zde zmíniti, poněvadž k ní 
tehdáž zraky veškeré země české byly obrá- 
ceny. Byla to slavnost korunovace Marie 
Panny na Svaté Hoře u Přibrami, kteréžto 
poutnické místo již od polovice XVII. století 
k nejpřednějším v Cechách náleželo. Tamní 
soška Bohorodičky, zbožnou legendou jakožto 
práce sochařská prvnímu arcibiskupovi Praž- 
skému Arnoštovi z Pardubic připisovaná, 
ctěna byla od veškerého lidu českého co 
zázračná a každoročně Četná procesí z celých 
Cech i z Moravy na Svatou Horu přicházela. 
Jak jsme již dříve vypravovali, také císař 
Leopold I. roku 1680 pouť k zázračné sošce 
této vykonal a syn jeho Josef I. skvostné 
dary jí věnoval. Nesčetné byly drahocenné 
dary, jež šlechta česká k poctě milostné 
sošky obětovala (mezi nimi koruny, srdce, 
prsteny, roucha atd.), a takž pojali Otcové 
řádu Tovaiyšstva Ježíšova, kteří správu du- 
chovní na Svaté Hoře vedli, myšlenku, uspo- 
řádati slavnost korunovace zázračné sošky 
Mariánské, jak to od markýza Alexandra Pal- 
lavicini-ho s povolením papeže Urbana VIII. 
ve Vlaších zavedeno bylo. Provinciál řádu 
jesuitského v Praze P. Jan Seidl, zjednav 
si důkazy o zázračných skutcích. Panně Marii 
Svatoborské přičítaných, přičinil se v Římě 
o svolení papežské ke korunovaci zázračné 
sošky, které mu dne 30. prosince 1731 udě- 
leno bylo. Arcibiskup šl. Mayern ustanovil 
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ku slavnosti korunovační třetí neděli po Let- 
nicích roku 1732, ale pro vysoký věk svůj 
sám v ní se účastniti nemoha, vyslal k ní 
jakožto svého zástupce světícího biskupa 
Pražskélio hraběte Rudolfa Šporka, kterýž 
měl titul biskupa Adratského. Jesuité po- 
starali se o to, aby z veškeré země byla ke 
slavnosti Svatoborské co nejčetnější procesí 
vypravena, a takž dostavilo se k ustanove- 
nému dni do Přibrami do statisícův zbožného 
lidu a množství šlechty, hodnostův ducho- 
venských i světských, jak toho Svatá Hora 
ještě nikdy nebyla zřela. V den slavnostní 
vstavil biskup hrabě Spork za okázalých 
obřadů církevních dvě v íiímě posvěcené 
korunky na hlavu Panny Marie a Ježíška, 
když se byl dříve s jinými hodnosty du- 
chovními písemně zavázal, že všecky další 
slavnosti korunovační vždy jen korunkami 
v Římě svěcenými konány budou. Po celý 
týden následovaly na Svaté Hoře okázalé 
slavnosti církevní a od těch dob koná se 
tamže každoročně slavnost korunovační, která 
zejména po každých padesáti letech za pří- 
tomnosti arcibiskupa Pražského památku ko- 
runovace z roku 1732 co nejskvěleji obnovuje. 
Upráznění arcibiskupského prestolu Praž- 
ského po smrti šl. Mayerna netrvalo dlouho, 
neboť již za měsíc na to jmenoval císař 
Karel VI. Litoměřického biskupa hraběte 
Jana Adama Vratislava z Mitrovic 
arcibiskupem, avšak ten na cestě do Vídně, 
kamž se byl vydal, aby se za zvolení toto 
císaři poděkoval, zemřel náhlou smrtí v Mo- 
dlingu u Vídně, tak že ke konfirmaci jeho 
ani nedošlo. Dne 22. června 1733 jmenoval 
císař biskupa v Novém Městě za Vídní říš- 
ského hraběte Maurice Gustava Mander- 
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s c li e i d a arcibiskupem Pražským, ac byl jej 
krátce před tím arcibiskupem v Palermu na 
ostrově Sicilii jmenoval. Hrabě Manderscheid, 
jehož rodina honosila se příbuzenstvím s bý- 
valými českými králi z rodu Lucemburkův, 
rozhodl se však pro Prahu, kdež dne 12. září 
1734 ve chrámě Svatovítském slavně nastolen 
byl. Ujal se s plnou horlivostí vznešeného 
úřadu svého a hlavně dbal o provedení jed- 
noty víry v Cechách, která právě v té době 
zmáháním se živlu nekatolického byla ohro- 
žována, jak to v následující kapitole blíže 
dolíčíme. 



12. Pronásledování nekatolíků za Karla VI. 

Prese všecko úsilí moci světské i církevní, 
aby v Cechách a na Moravě byly vyhlazeny 
i poslední stopy učení protestantského a bra- 
trského, přece nepodařilo se to ani po sto- 
letém namáhání misionářův i světských du- 
chovních místních v té míře, aby se v obou 
těch zemích bylo o jednotě víry mohlo mlu- 
viti. Tajní nekatolíci žili zejména v pohra- 
ničních horských a lesnatých krajinách obou 
zemí stále ještě v četném počtu, ač ovšem 
zděděnou víru jen potají a pokoutně vyko- 
návati mohli. V Cechách brali hlavně posilu 
ze sousedního Slezska a na Moravě ze slo- 
venského Uherska, odkud se jim nejen pro- 
testantských biblí, modlitebních knih a jiných 
spisův dostávalo, nébrž odkud kazatelé pro- 
testantští do oněch krajův českých a morav- 
ských potají přicházeli, aby tajné nekatolíky 
ve staré víře jejich utvrzovali. Rozšiřování 
knih protestantských obstarávali ponejvíce 
obchodníci a vozkové, kteří za obchodem 
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z jeclné země do diuhé jezdili a knihy ty 
podloudně do Čech a na Moravu přiváželi; 
neměně se k tomuto síření knih zakázaných 
přiči 110 váli cestující pláteníci, přezáci a kraj- 
káři, kteiých zejména mnoho vycházelo do 
světa z pohraničních krajin, v nichž pláte- 
nict\'í, tkalcovst\'í a krajkářst\TL nejpřednější 
obživou obyvatelstva bylo. 

Kd3'ž za <lruhé polovice vlády císaře 
Leopolda I. ve stíhání nekatolíků mírnější 
praxe zavládati počala, naČež za císaře Jo- 
sefa I. již dokoná od pronásledování jinověrců 
se strany světských úřadů se ustalo, počali 
přívrženci starého \'yznání vždy zjevněji vy- 
stupovati a ke konání pobožností svých se 
scházeti. Prohlášením tolerance ve Slezsku 
byla, jak již praveno, tomuto vystupování ne- 
katolíků v Cechách i na Moravě přímo brána 
otevřena. Predikanti přicházeli se Slezska 
i z Uher do obou zemí, aby zde tajným ne- 
katolíkům kázali a pod obojí jim podávali 
i ostatní pobožnosti s nimi konali, což mělo 
za následek, že počet těchto nekatolíků stále 
rostl, aniť se k nim přidávali i mnozí katolíci, 
kteří působením misionářův za dřívějších dob 
byli ke katolické víre jen na oko přestoupih. 
Za doby tolerantního Josefa I. zamhuřovali 
světští úřadové obě oči, poněvadž věděli, že 
se u císařského dvora nepřeje dřívějším bez- 
ohledným snahám protireíbímačním ; úřadové 
církevní pak byli v té době již příliš malo- 
mocni proti státní moci, než aby byli s oněmi 
snahami samostatně vj^-stupovati mohli. 

Jako mnohé jiné změnily se i tyto věci, 
když císař Karel VI. na trůn vstoupil. U dvora 
Vídenského počal vanouti vítr duchovenst\ii 
příznivější a byť i nový panovník hleděl stále 
šířiti moc vládní nad moc církevní, přece ve 
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věcech náboženských mohli se biskupové vol- 
něji pohybovati, než za obou císařův přede- 
šlých. Pražský arcibiskup hrabě Kuenburg, 
jsa od státní moci obmezován v jiných obo- 
rech, obrátil za to plnou horlivost proti šíření 
se nekatolíků v cechách, netuše ovšem, že 
mu moc světská i na tomto poli zbraň z rukou 
vymkne. Hlavně působením jeho stalo se, že 
stavovský sněm český hned na počátku vlády 
císaře Leopolda I., totiž roku 1713 a ještě 
v letech nejblíž následujících stěžoval si na 
to, že se „kacířské učení netoliko v pomezních 
krajinách, ale také již i v místech v zemi 
položených šíří.^ Stížnost tato zakládala se 
na zprávách tehdejší komise visitační, která 
vyšetřovala po krajích poměry pro zřizování 
nových far, měla tedy podklad úřadní, kte- 
rému příslušná váha popřena býti nemohla. 
Ve Vídni nezůstal opětovný pokyn če- 
ského sněmu bez účinku a takž vyšel dne 
10. prosince 1717 císařský patent, kterýmž 
bylo nové stíhání a pronásledování nekatolíků 
v Cechách zahájeno. Prozatím vystupovalo 
se patentem tímto, který byl hned v násle- 
dujícím roce znova vyhlášen, proti podloud- 
nému dopravování knih kacířských do Cech 
a proto nařízeno všem vrchnostem, aby ta- 
kových cizích jednatelů, kteří pod záminkou 
obchodu přes hranice do země přicházejí, 
v pravdě ale jed kacířský mezi lidem roz- 
sévají, na panstvích svých netrpěly, nébrž 
kdekoli by takový dopaden byl, ihned jej 
jíti daly. V souvislosti s tím nařízeno, aby 
se po kacířských knihách v objrvatelstvu co 
nejhorlivěji pátralo, což zase uloženo du- 
chovním místním, kterým při tom od arci- 
biskupa vydatná pomoc misionářů zabezpečena. 
Přes všecku horlivost v tomto ohledu od 
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kněží a misionářův projevovanou neměl cis. 
patont onen asi valného účinku, neboť dne 
3. března 1721 vydal císař nový patent, jejž 
král. místodržící již dno 15. března po ve- 
škřM-é ztnni vyhlásiti dali. Dle zostřeného pa- 
tentu tohoto mělo všem obchodníkům a voz 
kum, kteří ^ by z ciziny podloudně kacířské 
knihy do Cech přiváželi, veškeré zboží býti 
zabaveno a ve prospěch fisku prodáno ; třetina 
stržené sumy měla býti vyplacena tomu, kdo 
by takové tajné dovážení knih úřadu udal. 
Rovněž slíbena odměna tomu z důchodů fisku, 
kdo by udal někoho, jenž se zapovězenými 
knihami obehod vedl, načež každý takový 
prodavač tělesně trestán býti měl. Nyní na- 
stala po celé zemi pravá honba po kacířských 
a „husitských** knihách a po jich šiřitelích, 
každý kupecký vůz přes hranice do země 
přijí/dějící byl co nejdůkladněji prohledáván : 
kterýkoli kupec neb vozka zapovězené knihy 
do ťedi přivážel, byl bez milosti dle patentu 
onoho zabavením zboží a bitím trestán. Po- 
něvadž se mezi takto trestanými obchodníky 
nalézali příslušníci z Pruska, Saska, Bavor- 
ska a jiných zemí, vedly si příslušné vlády 
důrazné stížnosti ve Vídni, následkem čehož 
císař upustil od dalšího zostření svého patentu, 
jak toho byl na sněmu appellacní soud Praž- 
ský žádal. 

Podobní horli vci jako mezi členy soudu 
appellačního nalézali se též mezi missionáři, 
kteří na venkově po kacířských knihách pá- 
trali a každého, u koho takovou knihu na- 
lezli, hned také za „kacíře" prohlásili a do 
vazby jej uvrhnouti dali. Mnohé vrchnosti 
byly jim při tom účinlivě pomocný a dávaly 
takovéto zatčené osoby i na trápení, aby na 
nich přiznání ke bludům kacířským, hlavně 
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ale udání spoluvinníků vynutily. Samovolná 
tato procedura vyvolala opět zakročování kraj- 
ských hejtmanů, kten stížnostmi svými v té 
věci docílili tolik, že císař rozkázal, aby mi- 
sionáři o své ujmě neopatřovali vězením osob 
kacířstvím podezřelých, nébrž aby o nich 
podali zprávu appellačnímu soudu v Praze, 
kterýž dle předešlých cis. patentův jediný 
měl právo kacíře jímati a odsuzovati. 

Rozkaz tento byl důsledkem onoho směru, 
který státní moc nad moc církevní vyvyšoval 
a také, jak jsme již vypravovali, od císaře 
Karla VI. s překvapující horlivostí prakti- 
kován byl. Tehdáž však nemínil arcibiskup 
hrabě Kuenburg mlčeti k tomuto novému 
obmezování církevní moci, jako byl při po- 
dobných krocích vlády dosud činil; podal 
české dvorní kanceláři důrazný protest proti 
vkládání se soudu appellačního v právomoc- 
nost duchovenskou, dokládaje v něm, že pouze 
jemu náleží právo, vyšetřovati a odsuzovati 
kacíře ke trestům církevním. Aby pak pro- 
testu svému také hned praktického významu 
dodal, zastavil všecko další vyšetřování proti 
nekatolíkům, aby appellačnímu soudu žádné 
příležitosti k zakročování dáno nebylo. Od- 
poru tohoto se však ve Vídni nezalekli, neboť 
již dne 29. srpna 1721 vydal císař reskript, 
kterým se ustanovovalo, že osoby z kacířství 
obviněné smí býti jen od světského soudu 
ve vazbu vzaty, soud že však má výsledek 
svého vyšetřování sděliti arcibiskupovi. Kon- 
sistoř pak měla obviněného dále vyšetřovati 
a arcibiskup rozhodnouti, zda-li se obviněný 
skutečně kacířstvím provinil. Protokol o vý- 
slechu u konsistoře jakož i rozsudek arcibi- 
skupův musil však býti v každém jednotlivém 
případě předložen soudu appellačnímu, který 
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pak, byl-li obviněný za kacíře uznán, celé 
vyšetřování věci provedl a provinilci sám 
trest uložil. 

Reskriptem tímto bylo vedení procesů proti 
kacířům vlastně zcela moci duchovenské od- 
ňato a soudu světskému přikázáno, neboť vy- 
šetřování před konsistoří a pronášení rozsudku 
arcibiskupova bylo illusorní, když teprv appel- 
lacuí soud v celé věci rozhodoval a trest nad 
vinníkem pronášel. Kedivno tudíž, že arci- 
biskup hrabě Kuenburg v odporu svém se- 
trvával a nový protest do Vídně zaslal. Bylo 
to však zase marné, státní moc pokračovala 
dále ve svém směru proti moci církevní, 
neboC dne 5. listopadu 1723, tedy za pobytu 
císařova v Praze po koiTinovaci, byl dřívější 
patent poznovu prohlášen s doložením, že má 
pro všecky další časy pokládán býti za prag- 
matiku při soudech nad kacíři. A když arci- 
biskup ještě jednou proti tomu remonstroval, 
vyšla v květnu 1725 další dvě nařízení cí- 
sařská, která moc světského soudu ještě 
více rozšiřovala a moci církevní vyšetřování 
proti kacířům dokoná odnímala; rozkazem 
ode dne 15. května onoho roku nařizovalo 
se totiž, že appellacní soud nezbytně jest 
povinen touto pragmatikou se říditi, aniž by 
ohledu na to bral, zda se soud církevní chce 
procesů proti kacířům účastniti čili nic, a 
rozkazem ode dne 18. května uloženo soudu 
appellačnímu, pilně toho dbáti, aby každý 
kacíř, jakmile bude udán, byl ihned od svět- 
ského soudu vzat ve vazbu a vyslýchán od 
soudců světských. 

Ani tím nedal se však arcibiskup v od- 
poru svém oslabiti, nébrž v novém protestu 
ke dvorní kanceláři české prohlásily za přední 
příčinu toho, proč nekatolictví v Cechách se 
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Šíří, tu okolnost, že pragmatikou jest církevní 
moci odňato všeliké účastenství při stíhání 
a odsuzování kacířů. Ve Vídni však měli 
o věci té názor zcela opačný a jako byl nej- 
vyšší kancléř český hrabě Leopold Josef Šlik 
již roku 1721 vyslanci arcibiskupovu ve Vídni 
vyčetl, že prý arcibiskup sám odporem svým 
přispívá k šíření se nekatolictví v Cechách, 
neboť právě za jeho působnosti zavdává prý 
se hojná příležitost k úpadku katolické církve 
v české zemi. Proto prý jest třeba, aby státní 
moc bděla ^nad čistotou katolického nábo- 
ženství v Cechách, neboC nekatolictví jest 
prý zločinem proti státu, aniž by však toto 
obmezování moci duchovenské bylo snad bo- 
jem proti náboženství katolickému. Proto vy- 
zýván arcibiskup, aby farářům důrazně na- 
řídil pěstovati katechisaci, vysílati misionáře 
do odlehlých krajin a^ve srozumění s oběma 
ostatními biskupy v Cechách pečovati o vy- 
hubení kacířstva, o něž prý se císaři přede- 
vším jedná. Konečně ukládal císař ještě 
jednou a naposledy arcibiskupovi, aby se 
pragmatice podrobil. 

Vůči tomuto osobnímu zakročení císařovu 
musil arcibiskup hrabě Kuenburg upustiti od 
dalšího odporu a to tím více, jelikož výčitky 
nejv. kancléře i císaře nebyly bez podstaty, 
neboť duchovenstvo najmě v diecési Kralo- 
hradecké a mnohé vrchnosti i úřadníci jejich 
proti šíření se nekatolictví jen vlažně se 
chovali a ustanovení cis. patentů s patřičným 
důrazem neprováděli. Proto musila v tomto 
dlouholetém boji mezi mocí státní a mocí 
církevní tato poslední podlehnouti ^a moc 
státní vzala nyní hubení kacířstva v Cechách 
a na Moravě úplně ve své ruce počínajíc si 
při tom s neobvyklou dosud rychlostí a ne- 
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méné i s nebývalou přísností. Již za měsíc 
po vydání řečeného listu císařského arcibi- 
skupovi Pražskému vyšel císařský reskript 
ode dne 25. prosince 1725 pro markrabství 
Moravské a ode dne 28. prosince 1725 pro 
království České, kterými mělo býti co nej- 
přísněji proti nekatolíkům v obou těchto ze- 
mích zakročováno. Do Prahy byl reskript 
zaslán soudu appellacnímu a král. místo- 
držícím, kteřížto poslední jej patentem ode 
dne 29. ledna 1726 po veškeré zemi české 
vyhlásiti dali. Tresty na kacířství v něm 
ustanovené byly tak kruté, že tomu ani za 
pověstných ^dragonád pobělohorských v té 
míre nebylo, jen že na štěstí byl duch času 
za tloby Karla VI. již tak velice pokročil a 
zásady humanitní tak valně se vzmohly, že 
ku přesnému provádění reskriptu nedošlo, ač 
i tak pronásledování nekatolíků vzrostlo v obou 
zemích tou měrou, jak tomu od války třice- 
tileté nebylo. 

Ustanovovaloť se přísným patentem tímto, 
že každý poddaný mužského i ženského po- 
hlaví, též každý měšťan ve městech šosovních, 
který by přijímáním pod obojí neb jiným 
činem zevním bjd překonán, že v kacířstv 
upadl, od soudu appellačního byl poprvé 
těžkou prací obecní na rok potrestán, kdybj' 
pak v bludu svém setrval, měl i druhý a 
třetí rok prací touto býti stížen, a kdyby 
i tento trest neprospěl, měl býti ze země vy- 
povězen, a kdyby se vrátil, měl mečem na 
hrdle ztrestán býti. Kdyby kacíř k obecní 
práci odsouzený za doby trestu svého k víře 
katolické přistoupil, měl býti sice na svobodu 
propuštěn, ale pod dohled světského i du- 
chovního úřadu postaven, neboť jakmile bj^ 
zase do bludu se navrátil, měl býti na galeje 



279 
Pronásledování nekatolíků za Karla VI. 

odsouzen, aneb byl-li by k veslování nedo- 
statečný, měl býti mrskán a ze země vypo- 
vězen, statek jeho pak vrchnosti odevzdán, 
aby jej katolickým poddaným osadily. Týž 
trest platil i pro obyvatele měst královských 
a svobodných, jen že rozsudek nad měšťany 
vznešenějšími, osobami šlechtickými a úřad- 
níky městskými neb královskými, kteří v ka- 
cířství postiženi byli, měla král. komora císaři 
ku potvrzení předložiti. Kacířští učitelé, ka- 
zatelé a jiní svůdcové lidu, jakož i jich pře- 
chovavatelé měli býti ihned zjímáni a soudu 
appellacnímu k vyšetřování dodáni, který by 
je dle hrdelního řádu Josefinského soudil; 
kdo by kacířského učitele udal, měl dostati 
odměnu sto tolarů, a kdo by jej soudu dodal, 
tři sta zlatých rýnských, jméno udavače pak 
mělo zatajeno zůstati. Podloudné dovážení 
knih kacířských do země mělo býti smrtí 
mečem trestáno a udavačům mělo se tolikéž 
odměny z král. komory dostati. Vrchnostem 
a jejich úřadníkům, pak hejtmanům krajským, 
kteří by ke stíhání kacířstva bedlivě a horlivě 
nepřihlíželi, bylo přísnými tresty pohrozeno, 
nebudou-li poddané při náboženství katoli- 
ckém udržovati a vše, co by lid ke kacířství 
svádělo, zamezovati. Konečně měli úřadníci 
vrchnostenští i rychtáři a konšelé při nastu- 
pování úřadu vedle přísahy ůřadní též pří- 
sahati, že nejen sami při víře katolické pevně 
setrvají, nébrž i rodiny své a všecky pod- 
dané k ní přidrží, aby službám Božím a cvi- 
čení katolickému obcovali; dále že žádných 
kacířských učitelů i knih trpěti nebudou a 
k zachování i rozmnožení víry katolické ze 
všech sil svých se přičiní. 

V následku patentu tohoto počala se 
také ihned prováděti přísná persekuce proti 
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všem nekatolíkům a to hlavně ve východních, 
krajích Hradeckém a Chrudimském, kde se 
nejvíce tajných nekatolíků nalézalo a kde se 
žaláře provinilci takovými plniti počaly. Tam 
zacházeno s vězni neobyčejně krutě, byli 
mrskáni a všelijak trýzněni, tak že mnozí 
z útrap těchto až smrt měli. *) Mnozí z ob- 
viněných byli po mnohá léta žalářováni, jiní 
ze země v}'^povězeni neb na galeje v Dal- 
matsku zavezeni; poprava nad zatvrzelým 
kacířem v té době vykonaná připomíná se 
však jen jediná a to při roku 1728, kdy 
myslivec na panství Velišském Tomáš Svo- 
boda, že kacířské knihy u sebe choval a 
o blah. Janu Nep. nevážně se vyslovil, vedle 
rozsudku soudu appellačního ve městě Ko- 
pidlně popraven a spálen byl. Který z věz- 
něných nekatolíků ve vazbě zemřel, pochován 
byl na místě nesvěceném, ba i pod šibenicí, 
jako se stalo v Trutnově Anně Zvonecké, 
ve vězení ukrutným mučením zemřelé, která 
v okovech na místě popravním zahrabána 
byla. Počínali-li si takto krutě proti nekato- 
líkům úřadové, snadno si lze představiti, jak 
divoce řádili vojáci, kteří byli vloženi do vsí, 
v nichž bylo po tajných nekatolících a po 
knihách kacířských pátráno. Ukrutností přímo 
neuvěřiteléých dopouštěli se i důstojníci, dá- 
vajíce hospodáře, u nichž byli ubytováni, do 
nahá svléci a na lavici přivázati, načež vojáci 
z obou stran holemi do nich mlátili, až 
z ubohých krev stříkala a kusy masa s těla 
jim padaly. Majetek takovýchto hospodářů 
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■'^) Četné doklady toho nalézají se ve spisu 
dra Ant. Rezka „Dějiny prostonárodního hnutí ná- 
boženského v Cechách" (1887, str. 68 a sL), pak 
v Bílkově „Reformaci katolické- (1892. str. 272 a si.). 
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byl od surových vojáků vzat v plen a do- 
bytek jejich dle libosti porážen, tak že toto 
nekalé hospodářství protireformacní zcela na 
řádění švédských žoldnéřů za války třicetileté 
upomínalo. 

Není tudíž divu, že takto krutě proná- 
sledovaní tajní nekatolíci sbíhali se statků 
a i s rodinami prchali ze země, hledajíce 
útulek u protestantských souvěrců ve Slezsku, 
v Sasku á v Prusku, ve kterýchžto posledních 
dvou zemích byli panovníkům proto vítáni, 
poněvadž skrovně zalidněné kraje tamní po- 
máhali osazovati, aniž by to panovníky ony 
bylo nějaké oběti stálo. První zprávy o ta- 
kovýchto vystěhovalcích ^ připomínají se již 
při roku 1717 a sice v Cechách na panství 
Opočenském a v Moravě na panství Kra- 
yařském, na kterémžto poslednim hlavně mo- 
ravský tesař Kristián David k emigraci 
vybízel a uprchlíky do „zaslíbené země," 
totiž na statky hraběte Zinzendorfa v Horní 
Lužici převáděl. Tam vzniklo pak pravé 
středisko pro uprchlíky české a moravské, 
když jim hrabě Zinzendorf roku 1722 založil 
samostatnou osadu Ochranov (Herrnhut), 
po níž pak všickni vy stěho válci, kteří se 
k někdejšímu vyznání Bratří českých při- 
znávali, jméno Ochranovští neb Herrnhutští 
přijali a za nedlouho tak valně se rozmohli, 
že i v jiných zemích, ba až ve vzdálené 
Americe náboženské osady zakládali. Z Ochra- 
nova udržováno čilé spojení s nekatolíky 
v Cechách a na Moravě a odtamtud, jakož 
i z druhé tamní české osady H e n n e r s- 
dorfu,^roku 1724 založené, a rovněž i ze 
města Z i t a v y dopravováno sem nejvíce 
zapovězených knih, které tištěny byly v Zi- 
tavě, v Drážďanech, v Perně, v Berlíně, 

Dějiny Čech a" Moravy nové doby. IV. IQ 
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V Lipsku, v Lubaui a j. Byly to ponejvíce 
knihy náboženské, biblí, kancionály, modlitby 
(i jiné nábožensky vzdělavatelné spisy. Ně- 
které z nich sepsal Kristián ^P e š e k, po- 
tomek českých vystěhovalou v Zitavě a učitel 
na fj;ymnásium v témže městě, jiné opět Jan 
L i b o r d a, kazatel v Hennersdorfu ; o vy- 
dávání a tajné rozšiřování spisův těchto pak 
se nejhorlivěji přičiňoval Václav K 1 e y c h, 
reský vystěhovalec z Lužan u Litomyšle, 
který maje v jitavě české nakladatelství a 
knilikupectví, byl neustále na cestách po Ce- 
chách, po Moravě a po Slovensku, všude 
tajné nekatolíky cizími oněmi knihami za- 
opatřuje. 

Taktéž za účelem rozšiřování nekatoli- 
ckých knih, ještě více ale k vůli hlásání 
učení pietistického podnikal do Cech časté 
cesty kazatel Jan Liberda, který svými spisy 
„Klíč Davidův** a „Pravidélka Hennersdorf- 
ská** spňsobil roku 1732 na Opočensku ta- 
kový ruch mezi četnými tamními nekatolíky, 
že utvořili zvláštní společnost náboženskou 
a podníceni byvše Liberdou, přímo žádali 
držitele panství hraběte Rudolfa CoUoreda, 
aby jim dovolil náboženství svobodně vyko- 
návati. Odůvodnili žádost svou zvláštním 
spisem, jejž hrabě Colloredo krajskému hejt- 
manovi do Hradce Králové zaslal. Tam zdě- 
sili se smělého počínání nekatolíků Opočen- 
ských jako hotové revoluce a bez prodlení 
vyslali na Opočno osm setnin vojska a s nimi 
známého misionáře jesuitského P. Firma, aby 
nekatolické hnutí ono do kořene potlačili. 
Hned v první den po příchodu vojska vzato 
po vesnicích ve vazbu 32 „starších" a 98 
„spolubratři," kteří do okolních měst do 
žalářů odvedeni byli. Na Opočno přibyla 
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z Prahy komise appellačního soudu, která 
celé linutí po dvě léta vyšetřovala, načež 27 
staršícli odsouzeno až do pěti let na pevnost, 
ze spolubratři pak mnozí ku práci obecní 
v železech, kdežto ostatním dvouletá vazba 
za trest přičtena jest. Z Vídně pak naléháno 
na Saskou vládu, aby též Liberda jakožto 
hlavní původce nekatolické bouře na Opo- 
censku potrestán byl. Ještě r. 1732 byl Li- 
berda v Zitavě zatčen a na pevnost Konig- 
stein odvezen, načež jej odsoudili k vazbě 
v káznici saské ve "Waldheimu, odkud se mu 
roku 1737 podařilo uprchnouti. Na Opočensku 
zůstalo vojsko ještě přes rok po vesnicích 
rozloženo, aby bránilo poddanvm přes hra- 
nice prchati ; jelikož pak si vojáci bezohledně 
počínali, pleníce statky a dobytek vybíjejíce, 
měla i vrchnost z toho nesmírnou škodu, 
neboť polovice sedláků dlela ve vazbě a 
ostatní při bohopustém řádění vojáků nemohli 
pozemky zdělávati, tím méně pak daně platiti. 
Kruté tyto události Opočenské spůsobily 
velký poplach mezi protestanty v Sasku a 
y Prusku, kdež uprchlíci z Cech hlasité nářky 
na pronásledování nekatolíků v Cechách a na 
Moravě vedli, zejména misionáře z Tovaryš- 
stva Ježíšova obviňujíce, že oni jediní jsou 
příčinou všeho stíhání tajných nekatolíků. 
Mezi misionáři těmito bylo arciť mnoho hor- 
livců. kteří si zejména při pátrání po kacíř- 
ských knihách a v udávání „kacířů" upřílišeně 
počínali, ale nesmí se zapomínati na to, že 
v době té měla všecko stíhání a pronásledování 
nekatolíků již cele ve svých rukou moc světská, 
která při tom též moci vojenské užívala. 
A právě násilnické jednání moci vojenské 
zavdávalo příčinu k oněm nářkům nekatolíků 
doma i v cizině, kdežto mnohem menší vina 

19='= 
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spadala na moc církevní, jíž ale obmezený lid 
vesnický v přemrštěné své horlivosti nábo- 
ženské nlavní vinu všeho utrpení svého při- 
čítal. Zakládalo^ se všecko tehdejší působení 
misionářů na císařském patentu ode dne 
28. prosince 1725, kterým se také vyhledá- 
vám a pálení knih kacířských úřadům na- 
řizovalo, a teprv úřadové tito světští se při 
úloze té pomoci místních duchovních a mi- 
sionářů dovolávali. 

Za prototyp nejhorlivějšího hubitele če- 
ských knih „kacířských" v té době pokládá 
se obecně misionář jesuitský Antonín K o- 
niáš (1691 — 1760), o němž jeden z jesuitův 
Pražských později napsal, že prý do šedesáti 
tisíc knih českých spálil. Tvrzeni tomuto bylo 

Eřes sto let věřeno, až roku 1863 dokázal 
ibliotekář universitní knihovny Pražské J. 
J. Hanuš (viz Č. Č. M. 1863), kterak ono 
číslo spálených Koniášem knih, od neznámého 
jesuity do světa hozené, jest od pravdy 
i tehdáž daleko vzdáleno, kdyby se též všecky 
cizojazyčné knihy v to počítaly. Takž ale 
Koniášův „Klíč," obsahující sepiš kacířských 
knih, vykazuje jen 3190 knih českých, z nichž 
ale ani tisíc nebylo k upálení odsouzeno, a 
takž by byl musil Koniáš aspoň 60 výtisků 
každé z těchto knih ohněm zahubiti, aby 
počet vzrostl na osudných oněch 60.000 svazků, 
což zajisté jest k víře nepodobné. Dále nebylo 
pálení knih vynálezkem Koniášovým, neboť 
ustanovil tak již sněm Tridentský a v Ce- 
chách synoda roku 1605; úřadní povinnost 
Koniášova páliti knihy kacířské pak se za- 
kládala na zmíněném cis. patentu z roku 
1725. Badáním Hanušovým jest tudíž půso- 
bení misionáře Koniáše ve mnohem příznivější 
světlo postaveno, než v jakém se do roku 
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1863 na muže tohoto hledělo, ba učenec onen 
přičítá za zásluhu Koniášovi, že všechny jím 
stíhané vzácnější knihy české se zachovaly, 
anť je velmi málo pálil, ba hojně ve knihov- 
nách jesuitských uschoval, odkud do univer- 
sitní knihovny Pražské přešly. Mimo to jest 
Koniášův „Kličj" roku 1729 v Králové Hradci 
vydaný, s hlediště bibliografického nad jiné spisy 
toho dnihu výtečný, takže byl již Dobrovskému 
i Jungraannovi hojným zdrojem literatury 
české; proto neváhal tudíž Hanuš prohlásiti, 
ze „v tom ohledu byl Koniáš, ac proti své 
vůli, jednak až i ochráncem literatury české." 
Konečně třeba poukázati k tomu, že Koniáš 
vydal řadu spisův „milým vlastencům če- 
ským," tak že jej v době, kdy se literatura 
česká v nejhlubším úpadku nalézala, k nej- 
plodnějším spisovatelům českým z XVIII. sto- 
letí počítati musíme. 

Hledíce takto na základě nestranného 
badání Hanušova již příznivěji na působnost 
misionáře Antonína Koniáše, nechceme omluvu 
tuto připouštěti též vzhledem ku všem ostatním 
misionářům jesuitským, v jejichž rukou za 
doby císaře Karla VI. vyhledávání kacířských 
línih a nekatolíků v Cechách spočívalo ; mnozí 
z nich počínali si s tak přílišnou horlivostí, 
že stesky obyvatelstva proti bezohlednému 
jednání jejich byly nejen od světské moci, 
ale též od arcibiskupa Pražského šl. Mayerna 
za oprávněné uznány, a proto byl řád jesuit- 
ský již roku 1732 z misionářství v Cechách 
úplně odstraněn a na místě členův jeho 
ustanoveno čtrnáct mimořádných misionářů 
z duchovenstva světského. Z těch pak bylo 
vysláno po dvou do krajů Hradeckého, Čá- 
slavského, Chrudimského a Boleslavského, po 
jednom pak do krajův ostatních. Těm pak 
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bylo z kanceláře arcibiskupské uloženo, aby 
důstojným, mírným a otcovským chováním 
jakož i důkladným vyučováním hleděli v blu- 
dech vězící lid víře katolické získati, dále 
aby se ve všem pokojně chovali a ve věci svět- 
ské se nevkládali; zvláště pak měli osoby 
z kacířství podezřelé jenom pomocí vrchností 
neb ůřadníkň ve vazbu bráti, pak s místním 
duchovním vyšetřování konati a o výsledku 
téhož konsistoři zprávu podávati. Knihy ka- 
cířské pak neměly již lidem násilně býti vy- 
dírány, nébrž po dobrém jim býti odnímány, 
rovněž pak neměly tytéž hned býti páleny, 
nébrž konsistoři zaslány. 

Bouřlivých událostí na Opočensku zalekli 
se též stavové čeští, ode dne 2. prosince 
1782 na sněmu v Praze shromáždění, nebot 
k podobným výtržnostem mohlo ve východ- 
ních Cechách na každém jiném panství dojíti 
a vrchnost podobných hmotných ztrát utrpěti, 
jako držitel panství Opočenského. Již dne 
13. února 1733 zřídil proto sněm zvláštní 
komisi k ti-valému upravení věcí náboženských 
a ta k návrhu členův stavu duchovního 
usnesla se na tom, aby nové fary byly četněji 
zřizovány, aby vrchnosti byly zůstaveny při 
svém právu ustanovovati učitele bez schválení 
duchovenstva ; dále aby byl rozmnožen počet 
misionářův a udavačům kacířských knih a 
tajných nekatolíků aby se ihned vyplácela 
vysazená odměna, konečně aby vrchnosti dá- 
valy osadníkům již bez obtíží povolení k že- 
nění a aby s poddanými pro víru ucházejí- 
cími již tak přísně a ukrutně nenakládaly, 
jako se dosud dělo. 

Avšak také ve Vídni záležitost Opočen- 
ská zavdala příčinu k důraznému zakročení, 
jen že se to zase dělo v obvyklém již směru 
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vyvyšování moci státní nad moc církevní. 
Vedle oné komise stavovské zřídil totiž císař 
reskriptera ode dne 11. března 1738 také 
komisi státní a to pro každou ze svých dě- 
dičných zemí, aby se o dosažení jednoty víiy 
v zemích těchto všemi prostředky staraly. 
V komisi pro Čechy zřízené předsedal nejv. 
purkrabí, z členův duchovenstva povoláni do 
ní arcibiskup Pražský a dva preláti, ze stavu 
světského pak čtyři zemští hodnostové, tak 
že stav duchovenský ve státní komisi této 
v menšině zůstával. V obšírném návodu, ko- 
misi současně s cis. reskriptem vydaném, 
ukládalo se komisi, aby vydatnými prostředkj" 
o vyhlazení kacířství horlivě pečovala, ale 
trestání osob z kacířství udaných soudu appel- 
lačnímu zůstavila. Proto měli komisaři jenom 
stížnostem duchovenstva proti vrchnostem 
světským ve věcech náboženských odpomá- 
hati; výstupky mnohých farářů co do příliš- 
ných tax zameziti a novým taxovním řádem 
je trvale odstraniti ; počet misionářů měl býti 
rozmnožen a kde toho třeba, měly nové farj^ 
býti zřizovány ; u vrchností mělo býti k tomu 
působeno, aby v každé vesnici neb aspoň 
vždy ve dvou neb třech vesnicích poblíž sebe 
ležících byl ustanoven správný a spůsobilý 
učitel, jenž by zároveň dítky v náboženství 
vyučoval, kteréž by pak farář neb misionář 
každého měsíce zkoušel ; učitelům měla vrch- 
nost opatřiti byt a postoupiti pole asi po dva 
korce, jež by mu obec zdělávala. Konečně 
měla státní komise k tomu přihlížeti, abj' 
učení bohoslovecké při vysokých školách 
Pražských lépe bylo zřízeno, a kostelní zpěv 
literácký, jemuž lid ode dávna byl zvyklý, 
^by byl lépe upraven, a též atý hospódj- 
a krčmy po čas služeb Božích i cvičení ná- 
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boženských pod přísným trestem zůstávaly 
zavřeny. V posledním ohledu zajímavé jest 
vyzvání císaře, aby komise uvažovala též 
o tom, zda by vinaři v okolí Pražském ne- 
měli přeloženi býti do okolních vesnic, neboť 
prý osamělé domky jejich jsou vhodným 
ůkiytem pro nekatolické kazatele i knihy, 
tak že čeládka viniční nesmýšlí prý po 
katoličku. 

Viděti z toho, že program reformační ko- 
mise státní byl mnohem obsáhlejší, než onen 
komise stavovské, a zároveň seznáváme, že 
ve Vídni znali nedostatky ve věcech nábožen- 
ských a církevních v Cechách lépe, než sta- 
vové čeští sami. Jelikož ale moc státní v celé 
věci této stavěla se nad moc církevní, ne- 
docílilo se svorného spolupůsobení obou mocí, 
tak že komise stavovská, jsouc bez moci vý- 
konné, ustala jako tak mnohé jiné komise sně- 
movní za nedlouho v jednání svém a zmizela 
beze stopy; v komisi státní vadilo horlivější 
Činnosti zase to, že členové stavu duchoven- 
ského byli v ní v menšině a i ve věcech ryze círke- 
vních často přehlasováni byvše, ochabovali v pů- 
sobnosti své. Arcibiskup hrabě Manderscheid 
v první době sice horlivě vyhovoval úloze naň 
vznesené, aby vyhledal vhodné misionáře z řá- 
dového i světského duchovenstva a každému 
z nich vykázal okres působnosti jeho, z čehož 
tak zvaní krajští misionáři vznikli; dal 
bedlivě dohlížeti na činnost misionářů těchto, 
aby se snad nedali ke stálé službě na jednom 
místě neb na jedné faře upotřebovati, a na- 
řídil jim, aby každého měsíce zprávu svou 
konsistoři zasílali ; působil rovněž horlivě k od- 
straňování pověr v lidu, zakázal pověrečné 
knihy modlitební i podezřelý obchod poutníků 
a poustevníků se svěcenými věcmi atd. Po- 
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něvadž se ale státní moc pobádáním světské 
většiny státní komise vždy více v záležitosti 
církevní vkládala a mimo jiné v říjnu 1734 
konsistořím uložila, aby patent z roku 1725 
o působení státní moci při šíření jednoty víry 
znovu vyhlásily, utuchovalo postupně i spolu- 
působeni moci duchovenské v pracích státní 
komise vždy více a též tato komise rozpadla 
se během krátkých let touto nesvorností a byla 
teprv za Marie Teresie roku 1748 obnovena. 
Jako v Praze a ve Vídni spůsobila však 
událost Opočenská, jak jsme již pravili, též 
mezi vystěhovalci českými v Sasku a v Pru- 
sku velké pohnutí myslí, a když i v následu- 
jících dvou letech pronásledování nekatolíků 
v Čechách neustávalo a stále noví uprchlíci 
do obou oněch zemí přicházeli: usnesli se 
přednější vystěhovalci čeští v Berlíně na tom, 
podati stavům evangelickým v Řezně na sněmu 
říšském shromážděným, pak králi Pruskému 
a králi Dánskému stížný spis, v němž by jich 
za to žádali, aby se při císaři Karlu VI. bra- 
tří jejich v království Českém pro víni pro- 
následovaných ujali a přímluvou svojí jim bud 
svobodné vykonávání náboženství evangeli- 
ckého neb aspoň povolení k volnému odchodu 
ze země české vymohli. Jest zjevno, že byl 
tím následován příklad protestantských Sle- 
zanů, když se roku 1707 ku švédskému králi 
Karlu Xn. s podobnou žádostí obrátili a král 
týž jim u císaře Josefa I. smlouvou Ranstádt- 
skou svobodu nál^pženskou vymohl. K my- 
šlence této, ač není známo, ve kterém vystě- 
hovalci českém původně vznikla, přistoupili 
ovšem ihned ostatní církevní sborové českých 
nekatolíků v Prusku a v Sasku, a takž se- 
psána obšírná stížnost ke Sboru evangelickému 
v Kezně a k oběma řečeným panovníkům, 
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kterou nejspíše kazatel v Gerlachsheimu Augu- 
stin Schulz do němčiny přeložil. V únoru 
IT.'^') odevzdali ji sněmu v nezně Jan Lito- 
chleb z i'{rkvo Berlínské a Tobiáš Bernard 
z církve (xerlachslieimské; jelikož byla bez 
podpisů, musili se oba suplikanti vrátiti s ní 
do Berlína, kdež ji 23 předních vystěhovalou 
ěeskj^ch podepsalo, a pak teprve byla v Rezne 
přijata. Uvádělo se v ní, že čeští vystěho- 
vaíci v říši jsou potomky Bratří českých, pak 
bylo vylíčeno utiskování nekatolíků v Cechách 
za dob minulých a hlavně za let posledních 
a že nemohouce se dostati k císaři, prosí 
evangelické stavy říšské za přímluvu u téhož. 
Podotýkalo se dále, že suplikanti nejsou „žá- 
dní rebelanti, nepokojní, leniví a svoditelé'', 
nébrž že milují pokoj, tichost a poddanost, 
císaři dávají, což jeho jest, ale že nemohou 
snášeti, aby poddanství tělesné vztahovalo se 
též na svědomí a nesmrtelnost ducha. Ke konci 
bylo naznačeno, že kdyby nebylo co do ná- 
boženství lidu českému spomoženo, mohlo by 
v Cechách vlivem nespokojenců dojíti i k bouři 
proti vrchnostem. '•••) 

Ve Vídni dověděli se o žádosti exulantů 
ceskýcíli ovšem dříve, než Sbor evangelický 
na sněmu říšském o ní jednati mohl, a jest 
pochopit eln o, že se tam na celou věc pohlí- 
želo se stanoviska vměšování se cizích mo- 
cností ve vnitřní záležitosti dědičných zemí 
císařských, čehož císař připustiti nemohl. Přes 
to ale nařídil již dne 24. března 1735 nejv. 
purkrabí v Praze hraběti Saígocovi, aby s arci- 



*) Původní znění této stížnosti v jazyku če- 
ském nalezl Fr. A. Slavík ve farním archivu církve 
Rixdorfské u Berlína a uveřejnil jo v „Osvětě** roku 
1870 str. 325. 
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biskupem obsah stížností vyšetřil a obšírnou 
zprávu o tom do Vídně podal, aby císař Sboru 
evangelickému a králi Pruskému, který byl 
již sněmu říšskému reskript ve prospěch ne- 
katolíků českých podal, odpověděti mohl. *) 
Vyšetřování toto bylo bez prodlení zavedeno, 
zejména v Hradecku a v Chrudimsku, a výsle- 
dek jeho byl ten, že nejv. purkrabí ve své zprávě 
ode dne 21. června 1735 císaři sdělil, kterak 
stížnosti vystěhovalců jsou prý dílem nepravé 
a nedůvodné, dílem klamné a zlomyslné ; ne- 
katolíci že jsou lidé poddaní, kteiým jen vrch- 
nosti mohou vystěhování se povoliti a niko- 
liv císař, mimo to prý nejsou pravého vy- 
znání evangelického, nébrž že náboženství je- 
jich jest smíšeno s bývalým učením husit- 
ským, a že kdyby se mělo žádosti nekatolíku 
vyhověti, bylo by to dle platných v Cechách 
zákonů spojeno s velikými změnami ve zří- 
zení zemském. Připouštělo se ale, že „s mno- 
hými nekatolíky jak dn chovní tak světské 
vrchnosti z přílišné horlivosti poněkud bez- 
ohledně a nemírně nakládaly.'* 

V tom smyslu odpověděl císař sněmu 
říšskému, ale když stavové a knížata evan- 
geličtí dne 22. října 1735 opakovali přímluvu 
svou, docíleno bylo aspoň tolik, že se v Ce- 
chách od té doby upustilo od dosavadního 
bezohledného stíhání a pronásledování neka- 
tolíků, jakož císař Karel VI. v posledních 
letech života svého stal se již snášelivějším 



*) Významná byla věta v přímluvném spisu 
krále Pruského, v níž se pravilo, že nekatolíci čeští. 
^zůstanou-li příště dlouho beze všeho vyučování, 
upadnou konečně v nevěini a bezbožnost jak zemi 
tak i císaři nebezpečnou**, jak se to potom za Marie 
Teresie a Josefa II. při českých blouznivcích a^ Ada- 
mitech skutečně osvědčilo.. : 
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ve věcech náboženských, v čemž jej též úřa- 
dové světští i duchovenští následovati musili. 
Krok od českých vystěhovalou v Režně pod- 
niknutý nezůstal tudíž beze všeho účinku. 
Ale i přes to stěhovali se četní tajní nekato- 
líci též v dalších letech z vlasti, - poněvadž 
cizí jednatelé ze Saska a Pruska v působení 
svém mezi lidem ceskvm neustávah, aby pu- 
sté kraje v obou zemích těch za dobrý plat 
tamních vlád zalidňovati pomáhali. 



13. Svatořečeni Jana z Pomuku. 

Nerovně světlejší obraz proti těmto 
ponurým zjevům pronásledování nekatolíků 
v Cechách za panování Karla VI. tvoří akt 
církevm', který nejen veškerou zemi českou 
vzrušil, ale též, možno říci, pozornost celého 
světa křesťanského k sobě obrátil. Míníme 
svatořečení Jana z Pomuku, které 
roku 1729 provedeno bylo a to s takovou 
okázalostí, jak tomu u jiných světcův dosud 
nebylo. Byltě nově prohlášený světec tento 
vřaděn zároveň mezi nejpřednější zemské pa- 
trony v Cechách a tím vysvětluje se vše- 
obecné účastenství^ veškerých vrstev obyva- 
telstva království Českého, ^ kterým se cír- 
kevní ona slavnost setkávala. Pomíjejíce sporu 
o domnělé dvojí osobnosti Jana -z Pomuku, 
který bajkami nekritických kronikářův Hájka 
a Balbína spůsoben byl, obmezíme se na vy- 
líčení událostí, které ^^ za doby Karla VI. se 
svatořečením Jana z Pomuku ve spojení byly 
a tudíž v proud vypravování našeho náležejí. 

Jan z Pomuku — čili z Nepomuku, 
jak se pozdější "pojmenování světce tohoto 
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ustálilo a jehož se nyní též my přidržíme — 
Titrpěy od prchlivého krále Václava IV. dne 
20. března roku 1393 smrt mucennickou 
svržením s Pražského kamenného mostu do 
Vltavy, byl již záhy od lidu českého jakožto 
mucenník Boží ctěn, kterážto úcta rozšířila 
se nejvíce ve věku XVII., kdy se v Čechách 
víra katolická opět panující stala. V kruzích 
duchovenských byl již více než sto let před 
svým svatořečením pokládán za světce *) a 
svěceny k úctě jeho ve chrámech oltáře (ve 
Svatovítském chrámě v Praze učinil tak arci- 
biskup Lohelius již roku 1621) a později za- 
svěcovány mu též kaple a kostely. V lidu 
obecném pak zmohla se úcta k Janu Ne- 
pomuckému jakožto mučenníku průběhem 
XVII. věku tak velice, že v druhé polo- 
vici onoho století bylo k poctě jeho v Čechách 
již na sta soch postaveno a to ponejvíce na 
mostech neb u mostů, aby tím naznačeno 
bylo, že muČennickou smrt svržením s mostu 
utrpěl. Také v Praze byla socha Jana Ne- 
pomuckého na mostě Karlově již před rokem 
1657 postavena a to na místě, kde pozdější 
kovová socha jeho dosud stojí. **) 



*) Generální vikář arcibiskupství Pražského 
Barthold z Breitenberku čili Pontanus vydal roku 
1602 latinské hj^mny na P. Marii a české patrony 
zemské, mezi nimiž také Jana Nep. uvádí. Zde 
první vyslovil přání, aby Jan Nep. byl prohláSen 
za svatého. 

**) První ona socha byla dřevená, ale není 
přesné známo, kdy na Pražském mostě, jeiž tehdáž 
pouze krucifix zdobil, vztyčena byla, a kdo ji tam 
postaviti dal. První zpráva o ní podává se v relaci 
purkmistra a rady Starého mésta Pražského, v níž 
se dí, že dne 19. dubna 1657 spadla pravá ruka 
krucifixu na mostě, následkem čehož purkmistr a 
radní Staroměstští k nařízení král. místodržících 
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AIo myšlenka Pontanova z roku 1602 
zůstávala alouho ještě pouhým přáním a 
t< 'prva když jesuita P. Bohuslav Balbín roku 
n>71 sepsal obšírný svůj gpis „Život blaho- 
slaví'ného Jana Nepomuokélio** a věnoval jej 
kapitolo Svatovítské v Praze, počala záleži- 
ti)st svatí iřeč(»ní Jana Nep. do proudu při- 
• házťti. Hlavně působením děkana Pěšiny, 
kirrý vt» spisorli svých Jana Nep. též mezi 
Zťinskvmi patrony českými uváděl, zaslala 
kapitola <liie 14. září 1675 do Říma spis se 
žá<U)Stí, aby hodinky ajnše sv. k poctě Jana 
Nep. povoleny byly. Žádosti této však ne- 
bylo na ten čas vj^hověno, rovněž jako druhé 
A roku 16S5, aby Jan Nep. byl za blahosla- 
Vi'ného prohlášen. Přes to ale vydržovala 
kapitola Svatovítská od té doby stálého pro- 
kurátora ze svého středu v Římě, aby v zá- 
l<'žitosti této dále působil. Teprva k nové 
žádosti arcibiskupa hraběte Breunera a ka- 
pitoly, k níž byl i přímluvný list císaře Jo- 
s(»ta I. připojen, dáno v Římě roku 1707 
povolení ku přípravným pracím procesu bla- 
hoíečení Jana Nep. 

Kd^ž pak hrabě Ferdinand Kuenburg 
na prestol arcibiskupský v Praze dosedl, ujal 
se od prvního počátku co nejhorlivěji věci, 
Ivterá telidáž mysl veškerého katolického lidu 
v (Jechách a na Moravě naplňovala, a docílil 
toho. že již roku 1715 zástupce víry při sva- 



krucitix prolilednouti dali, pri kteréž příležitosti též 
socha Jana Nepomiického prohlednuta; byla totiž 
tehdáž v lidu Pražském nepodstatná pověst vznikla. 
že prý se socha tato k Malé straně ooličejem obrá- 
tila. Koku 1083 byla dřevěná socha ona nahrazena 
kovovou, kterou dal baron Matiáš Vunšvic v No- 
rimberku uliti. 
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v 

tem sboru obřadním v Římě kardinál Prospei* 
Lambertini (pozdější papež Benedikt XIV.) 
zaslal do Prahy list s poučením, jak má býti 
započat proces o blaliořécení Jana Nepomu- 
ckého. Kterak tato horlivost arcibiskupa hra- 
běte Kuenburga s náboženským citem lidu 
českého souhlasila a jím odůvodněna byla, 
vysvitá z té okolnosti, že ve chrámě Svato- 
vítském bylo ku cti Jana Nep. roku 1716 
slouženo 7034 mší sv., v roce následujícím 
6920 a roku 1718 opět 7192, tak že v jedi- 
ném tomto chrámě denně pi'ůměrně 200 tako- 
výchto mší sv. slouženo bylo. Podobně dělo 
se v ostatních chrámech Pražských a v pře- 
četných kostelích na venkově v Cechách i na 
Moravě, tak že lze říci, že touha po svato- 
řečení Jana Nepomuckého v národě českém 
byla všeobecná. Působení duchovenstva a na- 
jmě řádu jesuitského bylo tu ovšem očividné, 
ale to vyplývalo přirozeně ze směru celé doby 
tehdejší, kterým jest panování císaře Karla VI. 
charakterisováno. 

Arcibiskup hrabě Kuenburg svolal ná- 
sledkem listu kardinála Lambertiniho dne 
13. listopadu 1715 zvláštní komisi s biskupem 
šl. Mayernem v čele, aby předně vyšetřovala 
pověst o sv. životě, mučennické smrti a zá- 
zracích Jana Nep., za druhé o úctě témuž 
od nepamětných dob vzdávané. V prvním 
ohledu vyslechla komise čtyřicet devět svědků, 
mezi nimiž byli též hodnostové zemští a du- 
chovenští, v druhém čtrnáct svědků, jejichž 
výpovědi byly se všemi písemnými památkami 
historickými, ^k osobě Jana Nep. se vztahu- 
jícími ■■''), do Říma zaslány. Po té podnikl 



*) Nejdůležitéjší takováto památka historická, 
totiž obžalovací spis Pražského arcibiskupa Jana 
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arcibiskup druhý krok v záležitosti této, jímž 
nejhlavnější zázrak, k osobě Jana Nep. se ví- 
žící, na jisto postaven byl. Dal totiž otevřití 
hrob Jana Nep. ve chrámě Svatovítském, při 
čemž v lebce světcově neporušený jazyk jeho 
nalezen jest. Stalo se tak dne 15. dubna 1719 
u přítomnosti arcibiskupa, čtyř prelátů a ně- 
kolika jiných duchovních, pak tří předních 
lékařů a dvou ranléků Pražských, kteří vši- 
ckni dříve přísahu složili, že jen pravdu 
mluviti budou. Když dělníci náhrobní kámen 
s nápisem „Jan z Pomuku" zdvihli a prsf z hrobu 
na dva lokte hluboko vyházeli, přišlo se na 
pozůstatky zetlelé rakve, v níž úplná kostra 
Jana Nep. spočívala. Lékaři seznali z polohy 
kostí, že kostrou nikdy nebylo hnuto, a když 
veškeré kosti na bílý ubrus na stole vyňali 
a prohledli, seznali dále, že zadní část lebky 
byla na jedné straně proražena a lopatka na 
levém rameně roztříštěna, kteréžto obě rány 
pocházely asi od nárazu na kamenný pilíř 
mostu Pražského, když svázané tělo Jana 
Nep. s mostu do řeky svrženo bylo. Lebka 
byla všecka prstí naplněna a když lékaři 
prsť tuto na ubrus vysypali, spatřili k užas- 
nutí svému i všech přítomných uprostřed 
prsti neporušený jazyk Jana Nep., ač tělo 
326 let v zemi odpočívalo. Všickni byli pře- 



z Jenštejna proti králi Václavu IV. z roku 1393, 
v némž se první zpráva o mučennické smrti Jana 
Nep. podává, nalézal se tehdáž v archivu Vatikán- 
ském, aniž té doby o něm kdo věděl. Kdyby byl 
obsah jeho od počátku znám býval, nebjli by kro- 
nikáři Hájek a Balbin nikdy se svou bajkou o dru- 
hém Janu Nep. před veřejnost vstoupiti mohlL Spis 
Jenštojnův byl roku 1752 z Říma náhodou zaslán od 
Prahy, kdež učený piarista Dobner ihned důležitý ' 
význam jeho seznal. 
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svědčeni, že jazyk jen zázrakem takto čerstvý 
zachován býti mohl, a když ranlék Schutz- 
brett, pochybnosti chovaje, arcibiskupa o po- 
volení požádal, aby jazyk naříznouti mohl, 
jazyk na dvou místech lancetou nařízl, shledal 
on i přítomní lékaři, že se začervenalá hmota 
jazyka úplně podobá jazyku lidskému. Jan 
František Lev z Erlsfeldu, nejstarší proíessor 
lékařské vědy na universitě ÍPražské, i ostatní 
lékaři a ranlékové dali na to do protokolu 
souhlasné vyjádření, že jazyk tento za jazyk 
lidský uznán býti musí, zachování jeho že 
však sluší za skutečný zázrak pokládati, anť 
jazyk ze všech částí pohřbeného mrtvého těla 
nejdřív shnije. 

Vyšetřování toto trvalo řečeného dne od 
9. hodiny ranní do 4. hodiny odpolední, ne- 
boť s každým z přítomných byl sepisován 
obšírný protokol o všem, co byl při jednání 
tomto viděl a shledal. Neporušený jazyk vlo- 
žen na to do stříbrné nádobky, kterou arci- 
biskup zapečetil a s ostatními částkami kostiy 
do cínové rakve vložil; rakev uzavřena zám- 
kem, od něhož arcibiskup klíček k sobě vzal, 
a vložena do rakve dubové, která opatřena 
dvěma pečetěmi, opět do hrobu spuštěna a 
vykopanou zemí zasypána byla. Protokoly 
na místě sepsané byly po kanovníku kapitoly 
Svatovítské Ludvíku Josefu Šteyerovi taktéž 
zaslány do Říma a arcibiskup hrabě Kuenburg 
připojil k ní novou žádost, danou dne 9. dubna 
1720, aby Jan Nepomucký byl za světce ka- 
tolické církve vyhlášen. Jakmile se zpráva 
o nálezu neporušeného jazyka Jana Nepo- 
muckého rozhlásila, spůsobila ve veškerém 
světě katolickém neobyčejné vzrušení a se 
všech stran zasílány do Říma listy přímluvné, 
aby Jan Nepomucký byl za svatého vyhlá- 

Dějiny Čech a Moravy nové doby. IV, 20 
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šcn. Učinili tak císař Karel VI. a jeho chof 
císařovna Alžběta, četní jiní panovníci a kní- 
žata katoličtí, arcibiskupové a biskupové, pre- 
láti a představení řádův duchovenských, 
university^ Pražská, Vídenská a Vratislavská 
i mnohé jiné korporace. Vzhledem k tomuto 
nebývalému ruchu ve světě katolickém při- 
volil papež Klement XI. dne 26. června 1720 
k tomu, aby v Římě počalo nyní úřadní je- 
dnání o tom, má-li Jan Nepomucký za blaho- 
slaveného a později za svatého býti vyhlášen. 
Zástupce víry kardinál Prosper Lamber- 
tini počínal si v té věci velmi přísně a po- 
ukázal k neshodám historickým, které vymy- 
šlenými bajkami kronikářův Hájka a Baíbína 
o dvojí osobnosti Jana Nepomuckého spůso- 
beny byly. Neshody tyto by se byly ihned vy- 
rovnaly, kdyby v Římě byl zmíněný obžalo- 
vací spis arcibiskupa Pražského Jana z Jen- 
štejna znám býval, a byl by se tím pozdější 
spor o dvojí osobnosti Jana Nep. navždy za- 
mezil. Dle dnešního stavu badání jest jisto, 
že blahořečení i svatořečení Jana Nepomu- 
ckého nemohlo se vztahovati než k Janu z Po- 
muku roku 1393 dne 20. března utopenému, 
neboť co jest podstatného v kanonisaci, vzta- 
huje se přesně historicky a pravdivě k to- 
muto Janu Nep., kdežto věci vedlejší, a byť 
v nich byly též omyly historické, na podstatě 
kanonisace ničeho nemění. Hájkův a Balbínův 
druhý Jan Nepomucký jest i badáním kato- 
lických učencův naší doby z dějin kanonisace 
Jana Nep. úplně vyloučen a souhlasíme s výro- 
kem jednoho z badatelů těchto (Tom. Nováka ve 
spisu „Svatý Jan Nep." z r. 1862, str. 61), 
kterak „ani nejsvědomitější historik nemůže 
to Římu za vinu klásti, že, nemaje pramenů, 
ve vedlejších věcech i nejisté zprávy do ži- 
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votopisu Jana Nep. přijal." Jinak jsme ale 
též přesvědčeni o tom, že by dosavadní úcta 
k svatému patronu zemskému ani stínu ně- 
jaké ujmy neutrpěla, kdyby se na příslušném 
místě prohlásilo, že ve vedlejších věcech ka- 
nonisace Jana Nep. byly nejisté zprávy za 
pravé přijaty. Autority kronikářův Hájka a 
Balbína není dnes třeba nikterak šetřiti a 
všem útokům zlehcovatelů kanonisace Jana 
Nep. by tím byl navždy hrot odňat. 

Dne 31. května 1721 byl JanNepomucký 
od papeže Inocence XIII. za blahoslaveného 
prohlášen a v osmi dnech na to kongregace 
sv. obřadů v Římě svolila k tomu, aby se 
každoročně mohly dne 16. května koiiati ho- 
<linky duchovní a sloužiti mše sv. ke cti blaho- 
slaveného mučenníka Jana Nepomuckého a 
sice v Cechách s větší slavností, v jiných 
zemích rakouských a v říši německé se slav- 
ností menší. Současně dovolila kongregace, 
aby tělo blah. Jana Nep. z hrobu vyzdviženo 
a na oltáři vystaveno býti mohlo. To stalo 
se v Praze s velikou okázalostí v den 4. čer- 
vence 1721, kdy dostavilo se do chrámu Svato- 
vítského takměř veškeré duchovenstvo z Cech, 
šlechta v přehojném počtu, universita Praž- 
ská, městské rady tří měst Pražských, cechové, 
sbory a spolky i nesčíslné množství věřícího 
lidu z Cech, Moravy a jiných zemí. Císařovna 
Alžběta, vracejíc se toho času z Karlových 
Var, zdržela se za tou příčinou v Praze, aby 
vzáíiné této slavnosti přítomna býti mohla. 
Tělo mučenníkovo nesli střídavě preláti, ká- 
no vníci, professoři universitní a farářové měst 
Pražských na oltář, arcibiskup hrabě Kuen- 
burg pak neporušený jazyk jeho v nádobě 
křišťálové ; za arcibiskupem kráčela císařovna, 
provázena jsouc přítomnou šlechtou českou. 

20* 
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Rakev s tělem blahoslavence postavena na vy- 
výšeném místě mezi dvěma oltáři pod balda- 
chvnem na místě, kdež podnes se nalézá, ja- 
zyk neporušený uložen pak do oltáře sv. 
ostatkuv v kapli Svatováclavské. V chrámě 
Svatovítském slouženo toho roku ke cti Jana 
Nep. 50.672 mší sv. a v dalších pěti letech 
327.001 mší, kdežto ku sv. přijímání v těch 
letech přistoupilo u oltáře blah. Jana Nep. 
7,2S6.477 věřících. Již číslice tyto jsou na 
svědectví tomu, kterak úcta k Janu Nepo- 
muckému byla té doby v národě českém vše- 
ob(»cná a kterak naplněn byl každý katolický 
příshišník národa tohoto touhou po tom, aby 
blahoslavenec týž byl také za světce církve 
katolické prohlášen. 

V Římě dbá se z pravidla toho, aby mezi 
hlaliořečením a svatořečením uplynula delší 
doba (aspoň desíti let), ale při blahoslaveném 
Janu Nep. jevilo se přání po vyhlášení jeho 
za světce ve veškerém světě katolickém tak 
všeobecné, že apoštolská stolice v nímě ne- 
mohla se vyplnění touhy této vzpírati, a takž 
povolil papež Benedikt XIII. dne 30. července 
1724, aby počalo další vyšetřování v záleži- 
tosti svatořečení Jana Nepomuckého a sice 
eo se týče mučennické smrti jeho i zázraků 
jei-m přičítaných. Za tím účelem mělo v Praze 
býti tělo blah. mučenníka poznovu z rakve 
vyíiato a náležitě ohledáno, neporušený jazyk 
pak měl býti dle návodu z Říma zaslaného 
vyšetřován. To stalo se v dnech 17. a 27. 
ledna 1725, kdy znalci poznovu jazyk Jana 
Nep. jen zázrakem za neporušený uznali, ve 
kterémžto mínění svém byli utvrzeni neoče- 
kávanou okolností, že jazyk během vyšetřo- 
vání počal nabíhati a tmavočervená barva jeho 
v šarlatovou červenost se proměnila. ' Zjev 



'li \t 

Svatořečení Jana z Iřomuku. "^ 

tento ode všech přítomných pokládán za nový 
zázrak, a když komisi vyšetřující byla sdě- 
lena ještě řada jiných zázraků, které na pří- 
mluvu blah. Jana Nep. na rozličných místech 
v Cechách se udaly, mohla býti do Říma za- 
slána nejpříznivější zpráva o podstatné pří- 
čině ke kanonisaci blah. Jana Nep. 

Kanonisacní proces vyžaduje však znač- 
ných útrat a tak vyzval císař Karel VI. na 
začátku roku 1725 šlechtu a obyvatelstvo 
v Cechách a v příslušných zemích, aby za 
tím účelem dobrovolné příspěvky věnovali. 
Následkem toho sešlo se v Cechách 26.959 zl. 
6 kr., na Moravě 19.086 zl. 19 kr. a v Slezsku 
16.666 zl. 20 kr., čímž výlohy na kanonisaci 
více než uhrazeny byly. Po tři léta trvalo 
v nímě vyšetřování sboru sv. obřadů, jehož 
výsledek byl ten, že uznány ctyry zázraky za 
pravé a sice neporušenost jazyka, přes tři sta 
let v zemi ležícího, nabíhání jazyka a pro- 
měna barvy jeho r. 1725, okamžité uzdravení 
levé uschlé ruky Teresie Krebsové roku 1701 
a vysvobození Rosalie Hodánkové od smrti 
utonutím roku 1718. Znamenitá váha kla- 
dena ještě na tu okolnost, že blah. Jan Nep. 
jest první mučenník, který pro zachování ta- 
jemství zpovědního smít mucennickou vytrpěl. 
Dne 18. ledna 1729 uznal papež Benedikt XIII. 
čtyry ony proskoumané zázraky za pravé a 
v den sv. Josefa p. prohlásil v kostele sv. Jana 
v Lateráně za velkolepých obřadů církevních 
blahoslaveného Jana Nepomuckého za světce 
a vřadil jej tím v seznam svatých církve ka- 
tolické. Bulla o vyhlášení tomto, daná dne 
19. března 1729, podepsána jest od papeže a 
od třiceti devíti kardinálův. Na věčnou pa- 
i^átku svatořečení tohoto dovolil papež, aby 
kanovníci kapitoly Svatovítské v Praze mohli 
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Cro všei^ky budoucí časy nositi na prsou zlatý 
Hz s obrazem sv. Jana Nep. a s nápisem 
vzadu na knži vyrytým: ^Benedikt XIII. 
1729." 

Takž \^hověno bylo toužebnému přání 
katolického lidu českého a jednalo se jen 
ještě o to, aby svatořečení Jana Nep. též vo 
nieste, kde byl mučennickou smrt vj^trpěl, 
skvělým a důstojným spůsobem bylo osla- 
veno. Ar<*ibiskup hrabě Kuenburg \ydal za 
tou příčinou pasty' řský list již na jaře a pro 
rtizsahlé přípravy ustanovil k slavnosti té 
dny od Jí. do 16. října 1729. K velkolepé 
oshivě této oděla se královská Praha v rouchc' 
slavnostní a zvláště vyzdoben byl vně i zevně 
chrám Svatovítský, že podobné nádher}' a 
skvělosti posud neviděl. Z veškeré země české, 
z Moravy a Slezska i z jiných zemí vydalo 
s(5 do Prahy nesčetné množství šlechtj", hod- 
nostů i vynikajících osobností, na sta procesí 
směřovalo ze všech stran do hlavního města 
království Českého, tak že hostince ve městě 
nestačily návalu cizinců a každý dům Praž- 
ský čítal tehdáž mnohokrát více obyvatelů 
než jindy; tisíce poutníků pak nocovalo po 
celou oktávu bud na kamenném mostě buď 
na stupních chrámů neb v ambitech a dvo- 
rech klášterů. Všude v ulicích ozýval se zpěv 
procesí, z nichž větší měla i své sbory hu- 
dební — slovem Praha nebyla dosud svědkem 
tak okázalé slavnosti církevní. 

Zahájena byla tatáž večer dne 8. října 
hlaliolem veškerých zvonů Pražských, načež 
v první den slavnosti v neděli dne 9. října 
časně zrána přenesl světicí biskup šl. Mayern 
jazyk sv. Jana Nep. z chrámu Svatovítského 
do kostela Strahovského, před nímž byla 
slávobrána zřízena. Tam shromáždilo se ve- 
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škeré duchovenstvo Pražské s arcibiskupena 
v cele, veškeří král. místodržící a zemští 
hodnostové, množství šlechty, primátoři a 
purkmistři měst Pražských s konšely a iiřad- 
níky a nepřehledné množství věřícího lidu. 
Z chrámu Strahovského pak vyšlo slavné 
procesí, v němž arcibiskup držel skvostný 
relikviář s neporušeným jazykem sv. Jana 
Nep. Duchovenstvo v průvodu neslo vesměs 
rozžaté svíce, vyšší úřadnictvo hořící po- 
chodně. Za hlaholu zvonů a hřmění z děl 
bralo se procesí do chrámu Svatovítského, 
kde opat Strahovský Marian Herrmann měl 
kázaní německé a Svatovítský kanovník Jiří 
Chřepický venku před chrámem kázaní české ; 
po kázaní sloužil biskup šl. Mayern slavnou 
pontiíikální mši sv. u hlavního oltáře, na 
němž byl sv. jazyk v křišťálovém relikviáři 
vystaven. Odpoledne následovalo kázaní la- 
tinské, slavné nešpory a požehnání. V paláci 
arcibiskupském rozdáván po celý den chléb 
a maso a připravena hojnost vína bílého 
a Červeného, jehož se každý dle libosti napiti 
mohl. Večer toho dne byla veškerá Praha 
i s král. hradem slavnostně osvětlena, na ve- 
řejných náměstích hrála hudba a skvěle ozdo- 
benými ulicemi, v nichž množství slávobran, 
jehlanců a sloupů stálo, proudily se statisíce 
lidu. Na mostě, na němž byla nad sochou 
sv. Jana Nep. postavena kaple tisícerými 
světly zářící, byla tlačenice tak velká, že na 
řece musili se lidé převážeti na četných lo- 
dích, aby se na druhý břeh dostali. Po řece 
pak projížděly nesčetné osvětlené lodice s hu- 
debníky a zpěváky, na ostrově Střeleckém 
pak vystupovalo tisíce raket do povětří a po- 
staveno tam 30 děl a množství hmoždířů, 
z nichž se po celou oktávu střílelo. 
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Toto osvětlení města opakovalo se kaž- 
dého večera, pokud osraidenní slavnost trvala, 
za dne pak byla vedena do chrámu Svato- 
vítskélio k oltáři sv. Jana Nep. nesčetná 
procesí, jak z jednotlivých krajů českých 
do Prahy přicházela. V pondělí přibyla pro- 
cesí z Berounska, z Plzeňska a z Klatovska, 
jež 59 farářů provázelo a v nichž 128 korouhví 
neseno bylo. V outerý vedlo 31 farářů procesí 
z Kouřimská a z Čáslavská s 58 korouhvemi; 
ve středu přibylo 121 farářů s průvody z Pra- 
chenska a z Budějovická, jež měly s sebou 
148 korouhví a 31 sborů hudebních. Ve čtvrtek 
vítala Praha procesí z Boleslavská, jež prová- 
zelo 77 farářů a nad nimiž vlálo 258 korouhví 
a s nimiž šlo 15 sborů hudebních; v sobotu ko- 
ncH^ně přišli poutníci Zatečtí, Litoměřičtí a Cheb- 
ští, majíce včele 52 farářů a 115 korouhví. Všem 
tčmto poutníkům bylo v kostele Svatovítském 
a na prostranství před ním denně dvakrát 
kázáno a to jazykem českým i německým. 

V poslední den slavnosti v neděli dne 16. října 
vytáhla veškerá obsádka vojenská a měšťanské 
sbory Pražské na náměstí Hradčanské, po 
němž konáno slavné procesí s tělem sv. Jana 
Nep, : křišťálovou rakev nesli střídavě kano- 
vníci, preláti, členové akademického senátu 
vysokých škol Pražských, městští faráři a 
konšelé všech měst Pražských. Po návratu 
do chrámu Svatovítského konáno tam opět 
dvojí kázaní, načež následovala slavná ponti- 
fikální mše sv. a po odpoledních nešporách 
zapěl stařičký arcibiskup hrabě Kuenburg 
„Tě Boha chválíme" a uděliv všem přítomným 
požehnání, zakončil slavnost církevní, která 
významem i skvělostí každému z účastníkův 
po veškerý život v krásné upomínce zůstala. 

V čas oktávy této bylo ve chrámě Svatovít- 
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ském slouženo 3280 mší sv. tak, že jich na 
každý den přes 400 připadalo; u hrobu sv. 
Jana Nep. pak přistoupilo ke stolu Páně 
přes 208.000 věřících. Posledním osvětlením 
města u večer dne 16. října byly také světské 
slavnosti v Praze ukončeny. 

Ve slavnostní náladě oněch dnů vznikla 
myšlenka, aby na místě dosavadního oltáře, 
na němž tělo sv. mucenníka odpočívalo, byl 
zřízen oltář nádherný, který by i pozdním 
věkům svědčil o úctě ku sv. Janu Nep. 
v XVni. století. Myšlenka tato stala se za 
krátko skutkem, neboť zavedené sbírky měly 
tak skvělý výsledek jak mfezi šlechtou tak 
mezi lidem českým, že zhotovení návrhu 
skvostného oltáře ze stříbra mohlo býti svě- 
řeno proslulému Vídenskému dvornímu sta- 
viteli Josefu Emanuelu Fischerovi z Erlachu, 
který pak návrh svůj dal ze stříbra uliti 
Vídenskému zlatníku Janu Josefu Wúrthovi, 
který stříbrný hrob i s příslušnými ozdobami 
zhotovil a roku 1736 jej ve velechrámě Sva- 
tovítském postavil, kdež se jako jedna z nej- 
vzácnějších památností svatyně oné dosud na- 
lézá. Upotřebeno bylo k němu 36 centnýřů 
stříbra a cena hrobu i příslušných lamp 
(27 stříbrných a 1 zlatá) páčí sena 210.000 
zlatvch. 

Konečně zmíníme se o tom, že roku 
1771 k žádosti tehdejšího arcibiskupa Praž- 
ského hraběte Přichovského rozkázala císa- 
řovna Marie Teresie, aby den 16. května 
v Čechách byl svátkem zasvěceným ku cti 
sv. Jana Nep., jako byl den 28. září ode 
dávna zasvěcen nejpřednějšímu patronovi zem- 
skému sv. Václavu. Dvorní dekret o novém 
tomto svátku v Čechách vyšel dne 2Í. listo- 
padu 1771 a v roce na to následujícím byl 
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<l«*n sv. Jana Xop, J6. května popi^vé v zemi 
rfské jako zasvěcený svátek slaven. *) 



14. Hrabě Špork a uvedeni zednářů do Čech. 

Hltnlí-li se k obeenérau úoastenství všech 
tříd i vi^stev obyvatelstva -země české, jaké 
se po illniihou railu let vzhledem ku svato- 
i-ee(»ní Jana Xt^poimukého jevilo, mohlo by 
se za to míti, že zájem tento byl v Cechách 
jednomyslný a že nebylo tu nikoho, kdo by 
v té véei s duchovenstvem katolickým a vůbec 
s liímem nebyl ruku v ruce šel. Avšak nebylo 
tonul přesné tak. Již dříve jsme v^^líčili, kterak 
po celou dobu panování císaře Karla VI. v po- 
hraničních krajích českých na východní straně 
zemé žilo na tisíce tajných nekatolíků, a tem 
bylo svatořečení Jana Nepomuckého asi věcí 
velice lhostejnou. Ba též uvnitř země neschá- 

■") Literatura o sv. Janu Xep. jest veHce bo- 
liatá a to jak v jazyku latinském tak v řeči eeské 
i německé. Vedle spisu Balhínova sestavil Jan Tomáš 
Ber«;hauer obrovský spis. jeliož první díl vyšel roku 
MM) a <lruliv roku i 701: pak následovala řada spisků 
pnlriiiickyclu v nichž se o domnělé dvojí osobnosti 
.lana i\ep. hádáno; roku 1829 vydal křižovník Jos. 
ZimnierniMnn v Praze spis o Janu Nep., v letech 
padesátý cli obnovil spor o osobnosti Jana Nep. Né- 
nu»c P. Ábel. V naši době psal kriticky o sv. Janu 
Nep. O. TonKÍ.š Novák, P. Jan Votka vydal spisek 
^Zázračný jnzyk sv. Jana Nep.". kanovník Dr. Kle 
ment Borový obšírný spis ^Sv. Jan Nepomucký** 
v Dědictví Svatojanském, kdežto menších spisků a 
brošurek jest hojnost. Také na jeviště byla osobnost 
Hv. Jana často uvedena a jesuité čeští dávali od 
svých žáků výjevy ze života tohoto světce předsta- 
vovati; v don 1(5. května 1797 byla ve stavovském 
divadle v Praze německá tmchlohra „Jan z Nepo- 
muku" dávána: také J. K Tyl roku 1848 tuto látku 
v pětiaktovém kusu spracoval. 
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zelo podobných tajných protivníků církve ka- 
tolické, jak to křiklavě dosvědčuje případ zmí- 
něného již myslivce Tomáše Svobody v Ko- 
pidlně, který pro držení knih kacířských a 
mimo to též pro rouhání se blah. Janu Ne- 
pomuckému roku 1728 popraven a po smrti 
spálen byl. 

To však byli pouze lidé poddaní, tudíž 
nejnižší vrstva obyvatelstva země, leč také 
ve vyšších kruzích, totiž ve šlechtě, bylo v těch 
dobách dosti jednotlivců, kteří by nebyli mohli 
na to přísahati, že jsou Římu bezvýminečně 
oddáni a zejména že řád jesuitský jest jim 
ideálem zřízení církevního. Takovéto „liberální" 
smýšlení o věcech náboženských a vůbec o in- 
stitucích Říma bylo již za Ludvíka XIV. ší- 
řeno z Francouzska do vyššícli kruhii v ji- 
ných zemích a od počátku XVIII. věku roz- 
šiřovali je již zcela zjevně četní oni filosofové 
angličtí a nizozemští, kteří při známých rozu- 
mových zásadách svých již skor'0 bezvěrci byli. 
Hlásajíce při tom i materialistické učení, kte- 
rému se svět jeví jako jeviště pro požívání 
rozkoší, docházeli ovšem vlídného sluchu u 
lehkých duchů ve vyšších kruzích, kterým 
toto požívání světské bylo beztoho pravidlem. 
Protestantští oni filosofové brojili tímto učením 
svým zároveň proti zásadám církve katolické 
a v důsledku toho byli též největšími nepřá- 
tely řádu jesuitského, kteiý zásad oněch nej- 
ucmiiveji hajil. 

Ze se hlasatelům „rozumového*' směru 
tohoto dařilo i mezi tehdejšími státníky, kteří 
pak moc církve vždy více obmezovali, státní 
mocí -církevní ji nahraditi chtějíce, a že ve 
směru tomto i v katolických zemích Habs- 
burkův působeno bylo: o tom jsme již dříve 
vypravovali a doklady toho uvedli. První stopy 
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takovélioto „liberálního** smýšlení pozorovali 
jsme již u Leopoldova ministra knížete Vá- 
ťlava £usoba Lobkovice, který byl zároveň 
n«*jurputnějším protivníkem řádu jesuitského; 
pozdřji šířilo se ale totéž vždy více v kruzích 
šlotlity a za tolerantní doby Josefa I. patřilo 
toto koketování s rozumovými směry západní 
Evropy již jaksi k mode a nepominulo ani 
za vlády Karla VI., jenž s\'ým ministrům, jak 
jsme viděli, i přes všecku hlubokou oddanost 
svou k víře a církvi katolické, připouštěl moc 
církevní vždy více obmezovati, aby tím státní 
moc vyvýš(»na byla. 

Také v Cechách docházelo moderní učení 
západ nieké u některých mužův šlechtických 
ohlasu, zejména u takových, kteří v mladých 
lťt(H'h svýt*]i dle obyj-klého obyčeje cesty do 
zemí západní Evropy podnikali, aby tamní 
dvorský a kavalírský život z vlastního názoi-u 
seznali. Ve Versaillu, v Hágu, v Londýně a 
v jiných sídlech vznikající moderní „osvěty* 
vsáli mnozí z nich do sebe rozumové zásady 
a zároveň též odpor proti řádu jesuitskému, 
kt^'rý jim od filosofů tamních jako hlavní od- 
píu(;e nového učení líčen byl. Kvašení a ví- 
ření ílueliů, jakéž jest příznakem hned prvních 
desítiletí veku XVIII., vniklo spůsobem tímto 
též do Cech a ač bylo zde obmezeno jen na 
kruhy úzké, přece zmocnilo se mnohých hlav 
ve vyšších třídách, které si pak pěstování 
„liberálního** učení také ve společnosti domácí 
oblíl)il3^ Stalo se jim módou, následovati „svo- 
bodné duchy** a „volné myslitele" západních 
zemí. ač doma za stávajících zde poměrů ne- 
mohly na to pomýšleti, aby „liberální" zásady 
své vzhledem ke státu neb církvi také prak- 
ticky osvědčovaly, jako se na západě dělo. 

Nejpřednějším zástupcem a vlastně pů- 
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vodcem tohoto nového směru v Cechách byl 
hrabě František Antonín Špork, jeden 
z nejbohatších kavalírů té doby. v Cechách, 
jehož působnost v ohledu veřejném, společen- 
ském i kulturním jest za panování císaře Karla 
VI. tak význačná, že tím plně odůvodněno 
jest, věnujeme-li vynikající osobnosti této a 
činnosti její zvláštní stať ve vypravování svém. 
Neníť v^té době jiného muže ve šlechtě krá- 
lovství Českého, kterým by poměry tehdejší 
ve všech oborech, zvláště i v sociálních a umě- 
leckých, rázněji byly charakterisovány, než 
hrabětem Šperkem. 

Hrabě František Antonín Spork byl synem 
proslulého generála jízdy z války třicetileté 
Jana Šporka, chudého zemana rodem z West- 
fálska, který vstoupiv ze služeb bavorských 
do armády císařské jako vojevůdce se proslavil 
a zejména k vítězství nad Turky v bitvě u Sv. 
Gottharda přispěl a pak i odboj rebellův uher- 
ských potlačil. Již císař Ferdinand III. byl 
mu v uznání válečných služeb jeho daroval 
panství Lysou v Cechách a povýšil jej ve stav 
svobodných pánů, císař Leopold I. pak r. 1666 
ve stav hraběcí. V několika letech nashro- 
máždil nový hrabě tak velké jmění (o jehož 
původu však rozmanité pověsti obíhaly), že 
mohl zakoupiti panství Konojedy, Malešov, 
Heřmanův Městec, Hradiště Choustníkovo a 
Hoříněves (kupní cena těchto panství a při- 
koupených k nim rytířských statků činila dle 
zápisů v zemských deskách českých obrovskoja 
sumu 607.000 zl.), čímž vstoupil v řady před- 
ních velmožů českých. Zemřev dne 6. srpna 
1679 zůstavil z druhého manželství svého s po- 
mořanskou šlechtičnou Eleonorou z Fineckenu 
dvě dcery a dva syny a sice staršího Františka 
Antonína a mladšího Ferdinanda Leopolda. 
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Onou naroclíl se na zámku v Heřmanovu 
Městri <lue S. května 1662 a již v osmém 
roce veku l)yl ilán na studia v koUeji jesuitské 
v Kutné Hoře, kde při výtečném nadání svém 
v(» vědonu)stec-h tak dobře prospíval, že již ve 
13. rocr věku mohl se odebrati na universitu 
Pražskou, aby zde filosofii a práva studoval. 
Po pěti letedi na to vydal se s četnou di'u- 
žinou Uii resty po západních zemích eviop- 
skýíli, kde se u dvorů královských a laiíže- 
ricli v kruzích nejvyšší šlechty pohyboval a 
zároveú s četnými lunelci, učenci a filosofy 
s(» seznámil. Po smrti otce svého vrátiv se do 
Cecil, rozdělil se roku 1684 s mladším bratrem 
o zděděně statky, ponechav si panství Lysou, 
Hradiště Choustníkovo a Malešov, kdežto bratr 
jrho panství Heřmanův Městec a Hoříněves 
obdržel. Již tehdáž obracel k sobě pozornost 
svými obsáhlými vědomostmi, svou láskou 
k hudbě a výtvarným uměním, jež od prvního 
počátku tak štědře podporoval, že se mu v tom 
ohledu žádný jiný kavalíi* v Cechách vyro- 
vnati nrmohl. Byl též vášnivým přítelem my- 
slivosti, ale i v té nehledal pouhé zábavy, 
jak dosvědčuje jeho péČe o zdokonalení my- 
slivecké hudby v Cechách*) a založení my- 
sliveckého řádu sv. Huberta, jehož odznaky 
též císař Karel VI., císařovna Alžběta, četní 
cizí panovníci a jiné vznešené osobnosti od 



*) Na své první cestě v Paříži seznal nové 
vynalezený lesní roh. jehož mocný a výrazné nio- 
<lulace schopný zvuk tak velice se mu zalíbil, že 
ilal dva myslivecké zřízence z průvodu svého, Vá- 
clava Svídu a Petra Rolliea. ihned na nástroji tomto 
vycvičiti, a pak jej take^ v Čechách zavedl a tak 
mistrně pěstovati dal, že Šporkova lesní hudba svě- 
tové pověsti došla, a tím působení jeho též v ději- 
nách hudby čestné místo zaujímá. 
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něho přijaly. V chování svém byl pravým ka- 
valírem, lidumilnost a dobročinnost jeho vy- 
vyšovala jej nade všecky současné velmože 
a v zakládání humanitních ústavů, kostelů a 
klášterů neměl sobě rovna, což tehdáž v Ce- 
chách mnoho znamenalo. Záslužná tato čin- 
nost jeho došla záhy též uznání u dvora Ví- 
denského, nebo€ císař Leopold I. jmenoval 
jej komořím a tajným radou a přál^ si ho po- 
držeti u dvora svého, leč hrabe Spork byl 
odhodlán jen zemi české služby své věnovati 
a takž jmenoval jej císař jedním z králov- 
ských místodržících v Cechách. 

Roku 1686 zasnoubil se, ač mohl nevěstu 
v některém z nejpřednějších rodův šlechty 
české hledati, s chudou příbuznou, slezskou 
šlechtičnou Františkou ApoUonií Sweertso- 
vou z Reistu, sestrou manžela sestřina, ale 
i té dal rok na rozmyšlenou, oblíbí-li si chotě 
jiného, pro kterýž případ slíbil jí bohaté 
věno zapsati. Když pak mu vyvolená jeho 
věrna zůstala, slavil s ní roku 1687 sňatek, 
ze kteréhožto manželství měl čtyry dítky, 
z nichž dvě v mladistvém věku zemřely, 
kdežto dcery Marie Eleonora a Anna Kate- 
řina dospělých let dosáhly, z nichž ale jen 
tato poslední jej přežila. Zdá se, že spojení 
jeho s některým ze starožitných panských 
rodův českých překážela tehdáž již ta okol- 
nost, že otec jeho pocházel jen z chudého 
rodu zemanského ve Vestfálsku (kdež prý 
musil za mládí svého i vepře pásti, než se 
na vojnu dal), dále pověsti o temném původu 
pozdějšího bohatství téhož, které se jako 
u knížete Václava Euseba Lobkovice i taj- 
nému spojení generálovu se dvorem Versaill- 
ským připisovalo. Pověsti tyto nedaly se ten- 
krát ovšem ničím podstatným dokázati, ale 
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pováží-li 80, kterak panstvo české již roku 
IGSO tehdejším povstáním selským (jak víme, 
zlatem franeouzským spůsobeným) bylo roz- 
hořčeno, neboť byly vrchnosti české povstá- 
ním tímto nezměrných škod hmotných utrpěly, 
pochopíme poněkud, proč syn vojenského 
^parvenue,** jak byl generál hrabě Jan Špork 
nazýván, v kruzích vysoké šlechty české ne- 
věsty nenalezl a snad jí také ani v nich ne- 
hUnlal. A když pak roku 1689 hanebné řá- 
dění žhářů francouzských v Praze a V Ce- 
chách rozhořčení ono proti živlu francouzskému 
dovršilo, chovala se ve všech třídách obyva- 
telstva země české při nejmenším nedůvěra 
ke každému, kdo ve smýšlení svém směrům 
trancouzskvm holdoval. 

To jest moment, kterým se vysvětluje 
původ těch četných protivenství, jichž bylo 
hraběti Františku Antonínu Sporkovi v dalším 
jťlio životě zakoušeti, ač humanitní a lidu- 
milné působení jeho, dále jeho činnost ku po- 
vznesení umění a všechen jeho vliv na rozvoj 
společenského života ve vyšších kruzích v Ce- 
chách mohly jej před protivenstvími takovými 
chrániti. Pověsti o otci jeho právem či ne- 
právem roznášené neměly se dotýkati osob- 
nosti a záslužné působnosti jeho v životě ve- 
řejném, pokud sám k nim příčiny nezavdal, 
ale pochopíme je již poněkud proto, že mladý 
hrabě ^pork navrátil se po pětiletém pobytu 
v západních zemích evropských do rodné 
vlasti české jako nadšený přívrženec nového 
učení filosofů francouzských, anglických a ni- 
zozemských, které jej zároveň učinilo nepří- 
telem řádu jesuitského, jemuž přece první 
vzdělání své děkoval. Toto smýšlení své utvr- 
zoval i při dalších cestách na západ Evropy, 
kde vcházel ve spojení se všemi hlasately no- 



Hrabě Špork a uvedení zednářů do 6ech. 

vélio učení rozumového, s nimiž si po ve- 
škerý život svůj dopisoval, tak že tato korre- 
spondence jeho ve dvaceti obrovských svazcích 
zachována jest. Podrobnějšímu badání musí 
býti zůstaveno rozřešiti záhadu, kterak i při 
tomto racionalistickém smýšlení svém dovedl 
působiti tak štědře a vydatně ve prospěch 
institucí církevních, jak tomu i při nejpra- 
vo věrnějším z tehdejších velmožův českých 
nebylo. 

Ze starobylého zámku Hradiště Choust- 
níkova, jejž byl dal nákladně opraviti, zřídil 
klášter pro nově založený panenský řád Ce- 
lestinek, do něhož byla dcera jeho Marie 
Eleonora vstoupila, když s otcem svým v Římě 
meškala; v novém klášteře tomto stala se 
první abatyší, ale zemřela již dne 29. ledna 
1717. V Lysé založil a nadal kostel Lore- 
tánský s klášterem bosých Augustiniánů a 
při něm pěkné poustevní kaple sv. Václava 
a sv. Františka, mimo to tamže vystavěl 
nový děkanský chrám sv. Jana Křt. Na 
vrchu Vysoké na panství Malešovském založil 
krásnou kapli sv. Jana Křt. a při ní tři 
poustevny, dne 24. června 1697 slavně vy- 
svěcené; pro tři poustevníky tamní založil 
nadační listinu, dle níž měl každý z nich 
ročně 100 říšských tolarů z důchodův pan- 
ství Malešovského dostávati. Podobných pou- 
steven zřídil také na panství Hradištském a 
Lysském celou řadu a zavedl do nich pou- 
stevníky, postarav se nadacemi o vydržování 
jich, jakož vůbec byl štědrým podporova- 
telem řádu poustevnického i v jiných kraji- 
nách země české. Na chlumu proti zámku 
svému v Kuksu vystavěl nádhernou hrobku 
rodinnou a nad ní krásný kostel, jejž malíř 
Petr Brandl obrazy a umělci Braun a Eenz 
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c<»tnýini sochami ozdobili. Zvláště veliký ná- 
klad ve<ll na tamní klášter Milosrdných bratří, 
při němž založil špitál pro sto chudých pod- 
danycrh zo svých panství, ustanoviv v na- 
dační listině ode dne 13. září 1711, aby po 
smrti jeho veškeré důchody panství Hradišt- 
skóho, teluláž na 300.000 zlatých ceněného, 
a mimo to úroky z jistiny 100.000 zl. plj'- 
nuly ve prospěch velkolepého ústavu tohoto, 
kterv podnes v rozsahu onom trvá. Podobné 
špitaly pro chudé a nemocné poddané své 
založil v Lysé a Konojedech (tuto pro 45 
chudých, pro něž zřízeni byli dva duchovní, 
lékárník a správce špitálský se služebnictvem). 
Při každém farním kostele na všech svých 
panstvích zřídil roční almužny vždy pro šest 
mužů a tolikéž žen, kteréžto nadace posud 
stávají. Klášteru Milosrdných bratří v Praze 
\ykázul důchod na vydržování a ošetřování 
15 nemocných ve špitále jejich, v biskup- 
ském semináři v Hradci Králové zřídil na- 
daci na vydržování dvou alumnů, invalidovně 
v Praze, kterou tehdáž císař Karel VI. za- 
ložil, věnoval 60.000 zl. a zřídil při něm 
nadání ročních 3000 zl., aby z ní 50 starých 
neb na vojně zmrzačených vojínů vydržováno 
býti mohlo. Konečně věnoval řádu Trinitárův, 
jenž se zabýval vykupováním křes€anů ze 
zajetí tureckého, 100.000 zl., ze kteréžto sumy 
měly dvě třetiny vynakládány býti na vy- 
svobozování otroků a třetina na vyprošťování 
dlužníků z vazby, kterýžto druhý úkol nadace 
této obec Pražská po zrušení vazby pro dluhy 
podnes splácením dluhů nemajetných dluž- 
níků vykonává. Také soukromá dobročinnost 
hraběte Sporka vyžadovala valných sum a 
připomíná se v tom ohledu, že za drahot^^^ 
obilí roku 1695, kdy cena strychu žita s 1 zl. 
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na 8 zl. vystoupila, dal 900 strychů žita 
chudým rozděliti ; z domácích účtů jeho, které 
vždy sám vedl, bylo seznáno, že na jediné 
cestě své do Karlových Var pouze na almuž- 
nách 3000 zl, vydal. 

Sáhaly-li uvedené tuto náklady hraběte 
Šporka k účelům církevním a humanitním 
do mnoha statisíců v, páčiti možno siuny, jež 
vynakládal na pěstění všech oborů umění, na 
velkolepé zábavy a slavnosti v domácnosti 
své, kterou po čty ryčet let jako nějaký král 
vedl, přímo na miliony. Procesy jeho, které 
při umíněné povaze své po celý život za- 
přádal, pohlcovaly statisíce; neméně udílel 
bohaté dary na vše strany, ba i ministrům; 
také vášeň jeho lovecká vyžadovala obrov- 
ských sum (za povolení, aby směl v cis. le- 
sích Brandýsských honiti, zaplatil 50.000 zl. 
a za zastřelení jednoho z bílých jelenů tamže, 
jež byl car Petr Veliký císaři Karlu VI. 
darem zaslal, složil pokutu 30.000 zl.); knih- 
tiskárna jeho v Lysé rozdala, jak sám v pa- 
mětním listu svém k císaři praví, knih a 
tiskopisů v ceně 80.000 zl. zcela zdarma; jen 
stavby a nadace jeho převyšovaly daleko cenu 
všech jeho panství, a při tom všem zůstavil 
panství tato dědicům svým bez jediného ha- 
léře dluhů ! Není tudíž divu, že také vzhledem 
k němu byly potají roznášeny tytéž pověsti, 
jaké o původu obrovského jmění otce jeho 
generála Sporka obíhaly, a že i přes to, že 
korunované hlavy, nejvznešenější šlechta a 
nejpřednější hodnostové zemští a státní do- 
mácích slavností jeho se účastnili, přece byla 
k němu nedůvěra chována a pravověrné i dy- 
nastické smýšlení jeho jak v kruzích církev- 
ních tak i ve dvorských v pochybnost bráno. 
Zejména řád jesuitský, jemuž vždy byl za- 

21* 
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zvláštní pKzni jeho Petr Brandl, 
kostely na panstvích bporkových 
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pnsálilýin protivníkem, sledoval žárlivým okem 
tajné spojení jeho se západní Evropou a mu- 
síme přiznati, že nikoli bez důvodů, anf hrabě 
Spork byl pi^viií, který řád zednářův, tohoto 
proticliíidce řádu jesuitského, do zemí rakou- 
ských uvedl. 

Nož však toto jeho tajné spojení se zed- 
náři či freimauiy v západní Evropě blíže 
vylíčíme, musíme se dříve zmíniti také o jeho 
působnosti^ v oboru umění a života společen- 
ského v Cecliách, což obé mu neobyčejnou 
povést zjednalo a jméno jeho i pro budouc- 
nost proslavilo. Z českých umělců těšil se 

který pro 
mnoho ol- 
táhiích obrazů maloval a mimo to několik 
set nákresu pro sochy a skupiny navrhl, jež 
pak sochaři Renz a Braun v kameně prová- 
děli; po celý život svůj byl hrabě Špork 
Brandlovi štědiým mecenášem a mohl mistr 
tento umění svému déle zachován býti, kdyby 
neliospodárný a nepořádný život jeho nebyl 
jej před časem v hrob uvrhl. Na své cestě 
do Itálie seznal hrabě Spork roku 1704 v In- 
špruku niladélio sochaře Matiáše šl. Brauna, 
jejž pak do Cech k sobě pozval a po léta jej 
zaměstnával ; na panství Hradištském zhotovil 
umělec tento mimo četné sochy pro kostely 
též několik set soch a skupení z pískovco- 
vými balvanů a skalin v Bukovinském lese, 
ba i kmeny tamních stromů přeměnil v sochy 
světců, poustevníků atd., tak že les onen 
potom „lesem svatých" zván byl. Rovněž 
povolal k sobě z Norimberka slavného ryjce 
Micliala Renze, jemuž i s rodinou jeho pří- 
bytek na zámku svém v Kuksu vykázal a 
tam až do smrti své jej bohatě vydi'žoval; 
zde zhotovil Renz [ pro mecenáše svého na 
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Sta uměleckých rytin, podobizen a vyobrazení 
nesčetných soch Braunových, ryl ^obrazy kra- 
jin a památností na panstvích Sporkových, 
dále prospekty a medalie i pamětní mince, 
jež hrabě Spork při každé slavnější neb vý- 
značnější události dal ve zlatě neb stříbře 
zhotovovati; neméně lyl množství illustrací 
do knih hrabětem vydávaných, tak že dvě 
veliké sbírky rytin těchto v pozůstalosti Špor- 
kově se zachovaly. 

Též mnoho jiných umělců výtvarných 
zaměstnával hrabě Spork, neboť měl na zám- 
cích svých stále co přestavovati a vyzdobo- 
vati; založilť na zámku Lysé drahocennou 
obrazárnu, v Praze, v Kuksu a v Lysé tři 
velké kniho VQy a v posledně jmenovaném 
městě i zvláštní knihtiskárnu, v níž dával 
nábožné a poučné knihy svým nákladem tisk- 
nouti, jež pak v tisících výtiscích podda- 
nému lidu zdarma rozdával. V paláci svém 
v Praze a na všech zámcích svých zřídil 
skvostná divadla, do nichž povolával vlaské 
zpěvácké společnosti, které pak první vlaské 
opery a zpěvohry v Cechách provozovaly, 
jak to byl Spork u velmožů francouzských 
a italských seznal. Náklad na tato operní 
představení vyžadoval báječných sum a na- 
vštěvovaly je i korunované hlavy a nejvzne- 
šenější společnost šlechtická, k jejichž poctě 
byly při tom po dlouhá léta nejokázalejší 
slavnosti, lovy a jinaké zábavy pořádány. 
V ohledu tomto nemohl se mu žádný jiný 
kavalír český vyrovnati a po všech zeitiích 
střední Evi*opy šel jeden hlas o skvělosti a 
nádheře dvora hraběte Sporka; mohlo se tu 
právem mluviti o „dvoru" velmože tohoto, 
neboť nalézalo se při něm na sta oíiciantů a 
ůřadníků, celé pluky komonstva a služeb- 
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nictvrt — slovem byl to skutečný dvůr krá- 
lovský, jehož vydržování každoročně statisíců 
vvžauovalo. 

Ze při tomto pěstění a podporování pra- 
vé! lo umění též mnohé bizzarnosti se daly, 
vyplývalo z povahy hraběte Šporka, která 
při vší vzdělanosti a osvícenosti ducha jeho 
vo výstřednostech a neskrocených osobních 
(;houtkách si libovala. Tak dal proti zámku 
Žíročskému, majetku jesuitské koUeje sv. Anny 
vo Vídni, postaviti obrovskou sochu obrně- 
ného rytíře, jenž zbraní svou zámku jesuitů 
stále hrozil: po obou stranách sochy stály 
dva mohutné jehlance, jejichž stěny paskvily 
a ])()suiéšiiými epigramy proti Zírečským je- 
suitům popsány byly. Na hoře Kalvárii tamže 
dal lu-abě na stěně kostela vj^malovati obraz 
pi'kla s četnými dábly, jejichž obličeje měly 
podobu jesuitii ze /jírče. A to vše činil z pů- 
vochií n(Miávisti proti řádu jesuitskému a pak 
pro neustálé procesy s těmito Zírečskými 
sousedy svými, jež pravidelně prohrával. Zá- 
liba jeho v barokních stavbách a vůbec kudr- 
linkovém umění tehdejší doby jevila se nej- 
značněji při zakládám' pověstných lázní Ku- 
kuskýcli a obkličujícího je parku lesního. 
V tamním lese Bukovinském nalézal se pod 
lesnatou strání pramen, jehož křišťálové vodě 
lid léčivou moc připisoval. To bylo jako stvo- 
řeno pro vášeň hraběte Sporka, neustále sta- 
věti, přírodu opravovati a bizarrním choutkám 
svým hověti. Hned dal část okolního lesa 
vykáceti, pramen v ozdobnou nádržku svésti, 
nad ní nádhernou kapli zbudovati a na ne- 
daleké výšině velkolepý zámek postaviti, pod 
nímž se řada lázeňských domků táhla. Pro 
hosty a služebnictvo jejich zřízena řada vili, 
tak že tu vlastně celé město povstalo; dále 
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zbudováno zde divadlo a tak zvaný filosofský 
dům s bohatou knihovnou a čítárnou. Vše to 
bylo obklopeno nádherným parkem s vodo- 
trysky, kaskádami, vodou hnanými hudebními 
nástroji, obrovskými klecemi s ptáky, jízd- 
nými drahami a skluzavkami ; v dalším lese, 
který jako obora se všech stran obehnán byl, 
zřízeny nesčetné sochy, skupiny a poustevny, 
o kterých již řec byla a které se až do na- 
šeho věku zachovaly, nyní ale již ponejvíce 
zničeny jsou. 

Do tohoto nádherného, veskrz ve fran- 
couzském barokovém slohu drženého parku 
zval své vznešené hosty, jimž k vůli tu ne- 
ustálé slavnosti a kratochvíle pořádány byly. 
Lázně Kukuské došly tím světové pověsti, 
zvláště když četnými Renzovými rytinami 
u všeobecnou známost vešly. Zde hostil hrabě 
Spork mimo jiné oba polské krále Augusty, 
vévodu Lotrinského, pozdějšího císaře Fran- 
tiška L, kurfiřta Bavorského a mnoho panov- 
níků německých, kteříž všichni jej opět na 
vzájem ke svým dvorům zvali. Rozumí se 
samo sebou, že tu po léta hostil též nejpřed- 
nější šlechtu českou, zemské a státní hod- 
nosty, tak že dvůr jeho za zimní doby v Praze 
a za doby letní v Kuksu byl po celou tu dobu 
střediskem nejvybranější společnosti v Ce- 
chách, shromaždištěm umělců a učenců, kteří 
i z dalekých zemí do Cech ^ přicházeli , aby 
slavného mecenáše hraběte Sporka navštívili 
a osobně jej seznali. K lovům v rozsáhlých 
lesích jeho, při kterých se vše tak nádherně 
a skvěle vedlo, že tím i dvůr císařský byl 
zastíněn, dostavovali se vznešení lovci z polo- 
vice Evropy, kteří pak pověst o bohatství a 
okázalosti dvora českého velmože do dalekých 
zemí roznášeli. 
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Ale přes to vše měl hrabě bpork ve vlasti 
sv^ iiinono protivníků ba i nepřátel, které si 
jednak osobní povahou, jednak veřejným i taj- 
ným působením svým ve směni francouz- 
ských filosofů a anglických zednářů spůsobil. 
V prvním ohledu zavdávaly k tomu příčinu 
neustálé jeho soudní procesy, z nichž osudnou 
se mu stala soudní pře, kterou zdvihl proti 
svým někdejším porucníkům, v jejichž čele 
b\'l hrabě Kinský, později nejvj^šší kancléř 
český. BjdoC vyšlo na jevo, že porucníci tito 
byli se jměním jeho nespravedhvě a zištně 
hospodařili. Proces tento, ti-vající po několik 
lot, byl přes všecky pikle protivníků Sporko- 
vých rozhodnut v jeho prospěch a poiTicníci 
byli odsouzeni k náhradě 160.129 zl., které 
však nt^byly Sporkovy vyplaceny, poněvadž 
hrabě Kinský počal proti němu nový proces, 
jenž se opět po léta táhl. Vedl€ jej advokát 
Pražský dr. Václav Neumann z Puchholzu, 
syn sládkův ze Bporkova panství Malešova, 
který byl od pána tohoto mnohých dobrodiní 
zažil a nyní zapiisáhlým jeho protivníkem se 
stal, stípčuje mu život intrikami svými u 
dvora Vídenského ^ a zemských ůřadníků 
v Praze, tak že Špork nemohl ku právu 
svému přijíti. V rozhorlenosti své vydal hrabě 
roku 1717 veškerá akta procesu tohoto tiskem, 
že tím byla spůsobena veliká sensace u ve- 
řejnosti, což advokáta přimělo k tomu, že 
změnil dosavadní taktiku svou oproti velmo- 
žovi, aby mu spůsobil ještě větší pokoření. 

Se dvěma svědky di*. Neumann přibyl ku 
hraběti na zámek Kukus a prosil jej za od- 
puštění, že dosud tak nepřátelsky proti němu 
vystupoval. Hrabě nejenom že mu odpustil, 
ale přijal též nabídnutí pokrytského advokáta, 
že mu nyní sám jakožto právní zástupce jeho 
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dlouholetý onen proces ke konci přivede. 
Hrabě, touže po dokonání pře, slíbil dru. Neu- 
mannovi odměnu 5.000 zl., skončí-li proces 
v navržené lhůtě pěti měsíců, a také mu dal 
hned směnku na onu sumu, netuše ovšem, že 
tím dává břitkou zbraň proti sobě do rukou 
dávného protivníka, který oddanost svou lícil, 
aby důvěru hraběte šeredně sklamal. Advokát 
totiž nejen že ničeho neučinil, aby proces ke 
konci přivedl, nébrž po uplynutí pěti měsíců 
směnku zažaloval a vymohl si dokoná osobní 
vazbu na hraběte. V prosinci roku 1720 byl 
hrabě na svém zámku Lysé v noci od soud- 
ního ůřadníka a několika zbrojenou jat a do 
Prahy odvezen, kdež jej uvrhli do obvyklého 
vězení pro dluhy ve věži Daliborce na Hrad- 
čanech, neohlížejíce se nic na jeho důstojnost 
jakožto tajného rady a král. místodržícího. 
V zasvěcených kruzích se vědělo, že vazbou 
touto trestá se na hraběti Šporkovi také op- 
posice jeho a přátel jeho proti pragmatické 
sankci, kterou stavové čeští dva měsíce před 
tím tak ochotně a beze všech vzájemných 
ústupků se strany císaře a vlády byli přijali. 
Znajíce toto smýšlení mezi stavy, hrabě Spork 
a stejně s ním smýšlející páni a rytíři raději 
se tehdáž do sněmu ani nedostavili. 

Jak hrabě Spork ve spisku svém později 
vydaném vypravuje, byl v Daliborce vsazen 
do špinavé, netopené kobky žalářní, mamě 
protestuje proti takovémuto jednání s ním, 
neboC veškeré písemné žádosti jeho k císaři 
Karlu VI. za propuštění z vazby byly od 
protivníků jeho zadrženy, tak že velmož plné 
tři měsíce v žaláři Daliborky ztrávil. Aby 
v kobce žalářní poněkud snesitelněji žíti 
mohl, dal ji vybíliti a stěny její ozdobiti vše- 
likými pořekadly, v nichž si vyléval nevoli 
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mul j<Mlnáním protivníků svých. Sám pak na- 
kreslil symbolický obraz, představující lva 
klidně ležícího a od rozličných nízkých zvířat 
týraného; obraz ten poslal v posledních dnech 
masopust nich r. 1721 všem sládkům v Praze, 
aby uvedl advokáta dra. Neumanna jakožto 
syna sládkova v posměch. Ucelu toho také 
dusáld, nebo€ jeden z přátel Sporkových dal 
rytinu tuto, jakož i ostrá pořekadla z vězení 
jeho v NěnuH*ku tiskem rozmnožiti a v Praze 
rozšiřovati, načež je i vězňovi k obveselení 
mysli do Daliborky poslal. Ale hrabě ^pork 
byl tvrdou vazbou tak velice sklácen na du- 
tlui i na těle, že nebezpečně onemocněl a byl 
by v Daliborce snad i život dokonal, kdyby 
nt"byl kon(*čně po třech měsících vyproštění 
ze žaláře dosáhl. 

Jiná pnčina, proč hrabě Spork měl mezi 
stavy českými a těž mezi úřadníky zemskými 
nmolié protivníky, byla ta okolnost, že v lidu- 
milnosti své ulevoval poddaným na panstvích 
svých v břemenech robotních, zřizoval jim 
školy a snažil se mezi nimi vzdělání šířiti, 
což vše arciť bylo hříchem v očích vrchností, 
které lid poddaný v nejtužší porobě tělesní 
i duševní udržovati hleděly, posmívajíce se 
robotnímu patentu císaře Leopolda I. z roku 
16B0, jak o tom ještě blíže vyprávěti budeme. 
Ale íilavním nepřítelem byl hraběti Sporkovi 
řád jesuitský, který znal spojení jeho s filo- 
sofy a s učenci v západních zemích evrop- 
ských a záhy postřehl, kterak osvícený ka- 
valír tento též v Cechách moderní učení 
těchže propaguje. Tu přicházíme k důležité 
stránce působnosti Sporkovy, která za života 
jeho sice jen tajně, ale krátce po smrti jeho 
též veřejně i v politickém ohledu vynikající 
úlohu v zemi české hrála. 
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Již za prvního pobytu svého v Nizo- 
zemsku ke konci XVII. věku hrabě Spork 
seznal tamní společnost „přátel kříže", jejíž 
původ byl mu Kcen ve spojení s Komenským 
a s vystěhovalci českými z Jednoty bratrské, 
kterážto okolnost ovšem pozornost českého 
velmože vzbudila. Společnost tato se zaklá- 
dala na humanitních a osvětových zásadách 
Komenského, především tedy na lásce bratrské, 
na podporování chudých a sirotků, což vše 
mělo provázeno býti šířením vědomostí v lidu 
a touhy po osvětě obecné. Šlechetný tento 
směr nalezl v hraběti Sporkovi ihned horli- 
vého přívržence, a takž stal se sám společnosti 
této členem a snažil se po návratu do vlasti 
též zde šířiti zásady tyto; počínal si při tom 
arciť dle spůsobu svého, tak že lid český 
z jeho šíření osvěty, anoť se výhradně jazy- 
kem německým dalo, žádného užitku neměl. 
Ještě mocněji působily na hraběte Sporka 
anglické lože zednářské, které byly na po- 
čátku XVIII. století v Anglicku z dosavad- 
ních společností humanitních a osvětových 
vznikly a od starých hutí zednických jméno 
i zřízení přijavše, taktéž zásad Komenského, 
ve spisu téhož „Panegersia" (Obecné probu- 
zení) obsažených, se přidržovaly. Když pak 
společnosti tyto roku 1717 organisaci svou 
provedly a v čelo téže hlavní loži zednářskou 
post3,vily, jíž v každé zemi četné lože ve- 
dlejší přiděleny byly, následována tato orga- 
nisace loží zednářských též ve Skotsku, v Nizo- 
zemsku, ve Francouzsku a v severním Ně- 
mecku, načež hrabě Spork jako horlivý pří- 
vrženec učení zednářského řád tento též do 
Cech zavésti usiloval. 

Zde však musil si v tom ohledu počínati 
velice opatrně, neboC světská i církevní moc 
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stíhala zde úžení zednářské velmi přísně ; vy- 
8tupovaliť zednáři na západě Evropy od pi-v- 
ního počátku co nejpříkřeji proti řádu je- 
suitskému, čímž k boji proti sobě jej vyvo- 
lali, a když za krátko počali se v oněch ze- 
mích tíž ve věci politické a vůbec reformní 
mísiti, dali tím i vládám příčinu k větší ostra- 
žitosti. Nové tyto proudy západní nezůstaly 
též v zemích Habsburských vládě tajný a proto 
mohl hrabě Spork o zřízení lože zednářské 
v Čechách jen v největší tajnosti pracovati. 
Přívi-í^-enců moderních zásad západnických 
bylo zde po tolerantní době císaře Josefa I. 
v kruzích šlechty již dosti a takž podařilo se 
Šporkovi získati několik stejně smýšlejících, 
ktoří byli ochotni, založiti s ním v Praze 
tajnou společnost zednářskou, ^jejíž 
členové scházeli se první léta v paláci Spor- 
kově v někdejší Andělské zahradě na Novém 
městě Pražském, a která prozatím zvláštního 
zřízení neměla, až teprva roku 1726 přijala 
stanovy zednářův podle vzoru lože skotské. 
V den sv. Jana Křtitele řečeného roku, totiž 
dne 24. června 1726, byla v paláci ^Sporkově 
zahájena první lože zednářská v Cechách a 
dáno jí jméno „lože u tří hvězd" ; pečeť její 
se nezachovala, leč znám jest odznak, jejž 
členové lože při schůzích v loži vlastní a v lo- 
žích cizích na prsou nosili. Odznak tento ^á 
podobu maltezského kříže, jest zhotoven z mědi 
a modře emailován; na hořejší části nalézá 
se číslice 3, uprostřed písmeno J (Jehova) a 
na třech ostatních částech kříže umístěni jsou 
andělé se čtyřmi křídly, což vše jest postří- 
břeno. Rovněž zachoval se pamětní peníz, jejž 
dal hrabě Špork na památku založení tét© 
první české lože od známého ryjce Pražského 
Kristiána Wermutha raziti ; na přední straně 
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mince této nalézá se poprsí hraběte Šporka 
a na rubu vyobrazení nového Jerusalema ze 
Zjevení sv. Jana se dvanácti branami a s ob- 
pisem zatemnělého obsahu, jímž tendence lože 
skrytě naznačena býti měla. 

Hrabě Spork byl v zahajovací schůzi nové 
lože zvolen pi-vním velmistrem a z ostatních čle- 
nův první této české lože zednářské uvádíme 
zetěSporkova barona Františka Karla Sweertsa, 
hrab. Norberta Vrbnu, hraběte Václava Kaiser- 
steina, hrab. Guidobalda Martinice, hrab. Fer- 
dinanda Paradisa, hrab. Jos. Kinského a jiné 
šlechtice české ; dále náleželo k tajnému spolku 
několik učenců a spisovatelů, jako tajemník 
Sporkův Gotthard svob. pán Stillenau, který 
se později odebral do Holandska jakožto je- 
dnatel této lože Pražské, aby spojení její 
s lóžemi cizími udržoval, pak známý Karel šl. 
David, konečně někteří kupci vlaští, kteří 
tehdáž v Praze velký obchod v rukou měH 
a ve společnosti Pražské^ vynikající postavení 
zaujímaU. V prvních letech trvání svého lože 
Pražská neměla žádné zvláštní místnosti, čle- 
nové její scházeli se buď u hraběte Sporka 
nebo u některého jiného šlechtice, neboť mu- 
sily se tyto schůze díti ^tajně, anať pozor- 
nost strany jesuitské stále Sporka a jeho přívr- 
žence sledovala, větříc zednářské jejich půso- 
bení, které úřadům líčila v taliovém světle, ja- 
koby čelilo proti zřízením státním i církevním. 
A skutečně podařilo se snahám těmto, v nichž 
účastnil se též jesuita P. Koniáš, vzbuditi 
domněnku, že hrabě Špork ve své knihtiskárně 
v Lysé dává potají tisknouti nebezpečné a 
pohoršlivé spisy, jež pak v lidu rozšiřuje. 
Roku 1729 došlo biskupské konsistoři v Hradci 
Králové udání, že hrabě Spork chová v kniho- 
vně své v Kuksu množství kacířských kněh, 
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náslodkem čehož byla do Kuksu vyslána 
zvláštní komise, která opět v noci ke hraběti 
vnikhi a celou knihovnu jeho, přes 30.000 
svazků čítající, zabavila a do Hradce Králové 
odv(»zti dala. Proti Sporkovi zavedeno vy- 
stát ro vání, které se vleklo po sedm let, ale 
loku 1736 úplným osvobozením hraběte skon- 
rilo; že zabavené knihy nebyly závadné, vy- 
svitá z toho, že jich později arcibiskup Praž- 
ský hrabě Manderscheid za 12.000 zl. koupil 
a v arcidiecési své je rozdati dal. 

Brzo po zavedení procesu tolioto hrabě 
Spork vzdal se úřadu velmistra zednářské lože 
Pražské a nástupcem jeho byl zvolen roku 
173.) hrabě Ferdinand Paradis, tehdáž král. 
h(\jtman Nového města Pražského, jeden z nej- 
c-ilcj šířil členův lože, který však i přes ůřadní 
postavení své počal do lože uváděti, jako se 
v ložích cizích dělo, též rokování o záležito- 
ste(íh veřejných a o věcech politických. Hor- 
livým pomocníkem byl mu při tom Karel šl. 
David, někdejší sekretář hraběte z Bubna, 
ctižádostivý muž, který si od převratu věcí 
v C(M3liácíh sliboval veliký prospěch pro svou 
osobu. Zastával totiž v loži zednářské ná- 
hled, že prý dcera císařova arcivévodkyně 
Marie Teresio nemá právních nároků na krá- 
lovský trůn český, nébrž že bavorský kurfiřt 
Karel Albrecht dle dědičné smlouvy krále 
Ferdinanda I. s Bavorskem jest legitimním 
nápadníkem koruny české. Nejasné znění 
pragmatické sankce dávalo této agitaci jakousi 
oporu a dosti bylo těch mezi stavy českými, 
kteří byli toho náhledu, že v nebytí mužského 
dědice císaře Karla VI. patří posloupnost na 
trůn nikoli dceři císaře tohoto, nébrž starší 
dceři císaře Josefa I., a ta právě byla choti 
kurfiřta Bavorského. 
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Náhled tento choval též hrabě Spork, 
jenž z oposice této nebyl se roku 1720 do- 
stavil na sjezd stavovský, na kterém o prag- 
matické sankci jednáno bylo. Téhož smý- 
šlení byla největší část prvních zednářů če- 
ských, v jejichž schůzích bylo o věci této za 
velmistrování hraběte Paradisa vždy horli- 
věji rokováno a pro smýšlení toto též v šir- 
ších řadách šlechty české agitováno. Pocí- 
naliť se v posledních letech panování Karla VI. 
vždy četněji do Cech dostavovati tajní jed- 
natelé bavorští, kteří v lidu i ve vyšších tří- 
dách působili pro uznání legitimnosti nároků 
kurfiřta Karla Albrechta na korunu českou, 
a jak vydatné bylo toto působení jejich, pod- 
porované zlatem z Bavorska a spojeného s ním 
Francouzska, objevilo se již roku 1741, kdy 
největší část šlechty české, od jednatelův oněch 
a prvních zednářův českých popletená, kur- 
fiřtovi jakožto králi českému holdovala a též 
lid v jižních a západních Cechách proň zí- 
skán byl. 

Tohoto převratu politického, k němuž byl 
veškerým působením svým základy kladl a 
uváděním z^ápadnických zásad a řádu zednář- 
ského do Cech půdu připravil, nedočkal se 
však hrabě Špork více, neboť zemřel dne 30. 
března 1738 a byl s velikou okázalostí v ro- 
dinné hrobce v Kuksu pochován. Kdyby byl 
císaře Karla VI. přečkal, byl by stál zajisté 
v čele protivníků dcery jeho Marie Teresie 
a po brzkém vítězství téže byl by rovněž musil 
prchati z Cech do ciziny a statky jeho by 
byly propadly konfiskaci, jako se stalo se 
statky šlechtických zednářů českých, jak o tom 
na svém místě vyprávěti budeme. Tohoto 
osudu zbavila jej smrt a takž zachována mu 
byla čestná pověst, která život jeho provázela; 
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zarhovány zůstaly rodu jeho všecky statky 
i VKo ostatní jmění jeho, ale očividně nespo- 
rívalo Boží požehnání na statcích jeho, neboC 
j(»št»^ beheni XVIII. století přešly vesměs 
v držení jiné. 

Ne(;hf humanita a lidumilnost zachovává 
hiabr^ti Sporkovi světlou památku, nechC umění 
rtí jej jako štědrého mecenáše svého, nechť do- 
dnes žehnají jeho jménu ti, kdož z nadací jeho 
podpor a ahnužen požívají : živel český a ná- 
roibiost eeská neděkují mu ni nejmenšího. 
Ač na půdě české zrozen, cítil se vždy jen 
ryzím ísémcem, reci české neznal, ano půso- 
bil k poněmcování českých poddaných svých, 
vháněje dítky jejich do škol německých a 
zejména na panství Hradišti Choustníkovu, 
které bylo ještě ke konci XVII. věku úpbiě 
české, provedl poněmčení poddaných svých 
tak důkladně, jak o tom ten německý půl- 
ostrov, od severu hluboko do Hradecka za- 
sahující, dnes na národnostní mapě země české 
nejvýniluvnějšího svědectví podává. Z plného 
sta kněh, které z jeho knihtiskárny v Lysé 
vyšly a jež z valné části obě dcery jeho 
z francouzského a anglického jazyka do něm- 
činy překládaly a jež on mezi lid jen za 
účelem poněmcování rozdával, nebyla ani je- 
diná česká, nébrž všecky německé. Pouze 
jediná Ivuiha Česká vyšla jeho nákladem a 
český ten jedináček byl kancionál, jejž farář 
Jan Joset Brozan v Chroustovicích z českých 
církevních písní sestavil, a jenž pod názvem 
„"Nebeský slavíček'* roku 1719 v Hradci Krá- 
lové tiskem vyšel. Takž nevyneslo veškeré 
veřejné působení hraběte Sporka lidu če- 
skému nejen nižádného užitku, nébrž národ 
náš doznal jím jenom skrácení na původní 
državo své. 



Poměry poddanské za Karla VI. 

Rovněž i osvětové působení jeho zůstalo 
v lidu českém bez účinku, poněvadž mu bylo 
v rouše německém podáváno, a takž lze říci, 
že též hrabě Špork plul s obecným proudem 
tehdejších vyšších kruhů, které národnost 
českou úplně ignorovaly a jazyk český již 
za vyhynulý pokládaly, jemuž netřeba více 
nižádné pozornosti a péče věnovati. Tento 
všeobecný příznak první polovice XVIII. sto- 
letí jest to jediné, co tuto nedbu živlu če- 
ského při hraběti Šporkovi poněkud omlouvá ; 
jakožto od Němce nemohlo se žádati, aby 
národnost českou podporoval, a on také po 
dlouhý život svůj ničím na jevo nedal, že 
jako jeden z nejbohatších velmožův ěeských 
cítil se kdy národu českému zavázaným. Ne- 
činilit tak tehdáž i velmožové ze starých 
šlechtických rodův českých vzešlí, a takž jest 
i hrabě Spork pravou charakteristikou doby 
oné, kterou národ český za svou nejtruchlejší 
musí pokládati. 

15i. Poměry poddanské za Karla VI. 

B/obotní patent císaře Leopolda I., daný 
na zámku Pardubském dne 28. června 1680, 
poskytoval, jak již řečeno, lidu poddanému 
vůči vrchnostem značných úlev v ohledu 
hmotném, ale vadou jeho bylo, že při vše- 
obecném znění jeho nedělalo se v něm rozdílu 
mezi celoláníky a čtvrtláníky, tak že vrchno- 
sti mohly těmto tak velká břemena ukládati 
jako oněm. Dále nenalézalo se v něm záro- 
veň ustanovení, že poddaní mohou si proti pře- 
hmatům a neoprávněnému utiskování vrchno- 
stí a jejich zřízenců vésti stížnost k úřadům 
krajským nebo zemským. V přísném patentu 
ode dne 22. března 1680 bylo sice ustanoveno, 
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Že se stížnosti poddaných mají olilašovati 
u krajských úřadů, ale zároveň bylo zaká- 
záno znalcům práv a písma co nejpřísněji, 
sestavovati poddaným písemné žaloby neb 
stížnosti proti jejich vrchnostem. 

Tím se stala výhoda, "ohlašovati stížnosti 
takové u krajských úřadův, úplně illusorní, 
neboť při tehdejším nízkém stavu vzdělání 
lidu selského nebylo mezi poddanými nikoho, 
kdo by byl podobnou písemnou žalobu sesta- 
viti mohl. A i kdyby tak se bylo stalo, byl 
úspěch stížnosti už napřed zmařen tím, . že 
tatáž směla krajskému úřadu jen prostředni- 
ctvím vrchnosti podána býti. Která vrchnost 
by tu byla sama proti sobě jako žalobnice 
vystupovala a stížnosti poddaných svých pod- 
porovala? Konečně postrádal patent Leopol- 
dův všelikého ustanovení o tom, že se na pře- 
stoupení jeho trest ukládá, a takž mohly vrchno- 
sti a úřadníci jejich v dosavadním utiskování 
a přetěžování poddaných dále pokračovati, 
aniž by se byly musily zákonného trestu 
obávati. 

Poněvadž pak ustanovení patentu ode dne 
22. března 1680 nebyla v robotním patentu 
ode dne 28. června 1680 výslovně zrušena, 
platila tatáž i nadále, a tato vada lidumilného 
patentu Leopoldova sloužila vrchnostem za 
vítané zadní dvířka, jimiž všecky tři články 
patentu robotního od prvního počátku obchá- 
zeti mohly. A to se dalo hned také po od- 
jezdu císaře Leopolda z Cech, kdež lid pod- 
daný zůstal opět beze všeho zastání, neboť 
krajští hejtmane i zemští úřadníci patřili sami 
k vrchnostem, i nedalo se od nich očekávati, 
že u vrchností na přísné zachovávání patentu 
Leopoldova naléhati budou. Poddaní pak byli 
krutým ztrestáním účastníkův selského po- 
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vstání roku 1680 na dlouhá léta zastrašeni, 
tak že se ani neodvážili, na neopravena vy- 
dírání a utiskování se strany vrchnosti si stě- 
žovati. Takž zůstal patent císaře Leopolda 
vlastně mrtvou literou a skoro na všech pan- 
stvích zavládly hned po roce 1680 tytéž bídné 
poměry, jaké byly před rokem tím v Cechách 
panovaly. 

Třídenní robota v týdnu byla průběhem 
času od vrchností stále zvyšována a ke konci 
XVn. století musilo býti na četných pan- 
stvích zase po celý týden robotováno; kde 
pak vrchnost ostýchala se přece proti výslov- 
nému znění cis. patentu jednati, pomáhali si 
panští ůřadníci jednoduše tím, že denní ro- 
botu na 12, ba až i na 16 hodin rozmnožo- 
vali, tak že i zde vlastně celá dřívější tuhá 
robota panovala. Rovněž libovolně ustanovo- 
vány poddaným kontribuce, jež sněm každo- 
ročně vypisoval, a teprva v posledním roce 
panování Leopolda I. bylo k naléhání vlády 
císařské při jednotlivých berních ustanovo- 
váno, jakou částkou vrchnosti a jakou pod- 
daní k nim přispívati mají. Že ale i tu vrch- 
nosti vždy jen vlastního prospěchu dbaly, 
toho doklady uvedli jsme při líčení finančních 
záležitostí sněmovních. Konečně nedbáno ani 
ustanovení třetího článku patentu Leopoldova, 
že poddaní nemají býti k tomu nuceni, aby 
od vrchností potřeby své životní a hospodář- 
ské za drahý peníz kupovali. I v tomto 
ohledu vráceno se zase k bývalým poměrům 
a poddaní musili od vrchností všecky tyto 
potřeby své odbírati za ceny, jaké si panští 
lířadníci sami ustanovovali. Ba byli nuceni 
i k odbírání takových věcí, jichž ani sami 
nepotřebovali, a musili se o další prodej těchže 
starati, nechť při tom třebas prodělali a škodu 
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utrpěli. Všecko toto obnovené vydírání a uti- 
skováni lidu poddaného, kterým byla zřejmá 
ustanovení patentu Leopoldova bezohledné 
porušována, vycházejí na jevo z četných 
oněch stížností, ke kterým se lid selský po 
novém třicetiletém utrpení svém konečně od- 
vážil a nevěda si jinak pomoci, mnohde zase 
násilí proti vrchnostem a úřadníkům jejich 
se chápal. Od roku 1680 zmáhala se nespo- 
kojenost mezi lidem poddaným vždy více, 
rostla i za panování císaře Josefa I., za 
něhož bohužel taktéž nedošlo k nějaké ná- 
pravě poddanských poměrů, přešla v dědictví 
též vládě císaře Karla Vl„ za níž hned 
v prvních letech na mnohých místech ve 
zjevnou vzpouru přecházeti počala. 

Již roku 1711 vzepřeli se poddaní pan- 
ství Slatinanského v Chrudimsku svému pá- 
novi, pověstnému dříci lidu selského Karlu 
Josefovi Zumsandovi ze Sandberku, jenž pod- 
dané své nelidskými robotami obtěžoval, ve 
strašlivém sklepě pod tvrzí svou je věznil, 
ukrutně bil a hladem mořil, že již slovo 
„Zumsandal" každého strachem a hrůzou na- 
plňovalo. Když pak poddaní konečně k ná- 
silí proti němu sáhli, vzbudilo to pozornost 
i u zemského úřadu v Praze a Zumsanda 
byl pro ukrutné s poddanými svvmi naklá- 
dání před soud do Prahy pohnán a na to 
do žaláře ve věži Daliborce uvržen, v němž 
po delší čas zůstával. Ještě větší odboj vznikl 
téhož roku proti držiteli panství Starých 
Buků u Jaroměře ryt. z Adlersberku, jenž 
taktéž poddané své nekřesťansky utiskoval. 
V několika dnech pozdvihlo se dvacet vesnic 
proti pánovi tomuto a vzbouřenci spůsobili 
nesmírných škod na vrchnostenských statcích. 
Avšak rychle přivoláno z Králové Hradce 
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vojsko, které vzpouru násilně potlačilo, nežli 
se dále rozšířila. Všickni účastníci bouře této 
byli uvězněni, mrskáni a mnozí z nich i ubiti. 
Pravým tyi-anem poddaných svých byl 
hrabě Karel Jáchym Breda, držitel několika 
panství v Rakovnicku, jenž na jaře r. 1713 
koupiv panství Pececké u Kolína, ihned počal 
veškeré nedoplatky berní a dávek po předešlé 
vrchnosti nemilosrdně na sedlácích vydírati 
a jim nebývalé roboty ukládati. To pobou- 
řilo mysl lidu poddaného, že zpíval o novém 
pánu hanlivé písně, z nichž jedna v paměti 
lidu tamního dosud se zachovala, majíc tento 
začátek: „Ach, běda, běda — koupil nás 
Breda — z Pečeckvch sedláků — nadělal že- 
bráků" atd. Podníceni byvše propuštěným 
panským správcem, shlukli se v říjnu 1713 
sedláci z několika vesnic a ozbrojivše se ně- 
kteří střelnou i sečnou zbraní, ostatní pak 
podávkami, kosami neb kyji, táhli od vesnice 
k vesnici, všude sedláky a mužskou čeleď 
třebas násilím v řady své přibírajíce, že zá- 
stup vzbouřenců na tři sta hlav vzrostl, a též 
sedláci na sousedních panstvích bouřiti se po- 
čali. Hejtman Pečeckého panství František 
Vojtěch Schultz , nemilosrdný vykonavatel 
krutých rozkazů hraběte Bredy, povolal oba 
hejtmany kraje čáslavského do Pecek, aby 
hleděli rychtáře vzbouřených vesnic k utišení 
lidu příměti. Ale vzbouřenci, kteří se byli 
v lese u Solopisk po vojensku ohradili a tam 
ve zbrani a pochodech vojenských se cvičili, 
zamítli dobré rady lychtářů, k povolnosti již 
nakloněných. Teprva když oba krajští hejt- 
mani mezi sedláky se dostavili a stížnosti je- 
jich vyšetřiti slíbili, rozešli se vzbouřenci, 
očekávajíce, že požadavkům jejich bude vy- 
liověno. Ale hrabě Breda a hejtman jeho 
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Scliultz uvalili všecku vinu na sedláky a 
takž položeno vojsko do jejich vesnic a se- 
iWÁri odsouzeni k náhradě zameškaných robot 
i vš(H*h spůsobených škod. aniž by se bylo 
i jťn jediné ze stížností jejich vyhovělo. Jen 
zo zvláštní milosti císařské bylo jim resolucí 
odo dno 14. listopadu 1713 další trestání „těž- 
kého provinění jejich" odpuštěno, jinak ale 
mělo pri plné náhradě za veškeré škody po- 
vstáním jejich spůsobené zůstati. Rozhodnutí 
takové ovšem neuspokojilo sedláků a proto 
počali se opět srocovati a hrozili novou vzpou- 
rou ve větších rozměrech než dříve, jakmile 
vojsko odtáhne. Proto zůstalo totéž ještě po 
dlouhou dobu ve vesnicích a hejtman Schultz 
ze msty nakládal s poddanými při robotách, 
možno-li, ještě hůře než před tím. To se 
opakovalo i za nástupců jeho v úřadě hejt- 
manském a ještě roku 1733 (dne 9. prosince) 
dostal Pececký hejtman Ferdinand Bieber 
od krajského úřadu Čáslavského ostrou důtku, 
kterak ubozí poddaní Pecectí žalostně si naříkají, 
že „hejtman proti cis. robotnímu patentu no- 
voty v robotování na jejich úkor zavádí, 
s lidmi krutě zachází, nemilosrdně je bíti dává, 
jak na jejich tělech zřejmě se vidí, což jest 
roti vůli panovníkově. Letos že i tak dď 
(»ce se zapomněl, že svátek Panny Marie zne- 
u(;til tím, že v tento zasvěcený den lidi bíti 
dal. Jest-li ale i po tomto napomenutí svého 
nelidského počínání nenechá, bude ke kraj- 
skému úřadu pohnán, kde s ním vedle za- 
sloužení naloženo bude.** K tomu připojujeme, 
že roku 1737 panství Pečecké pro špatné 
hospodářství hraběte Bredy bylo pod sekvestr 
dáno a o rok později od věřitelův co panství 
fimdatorní arcibiskupovi Pražskému přiděleno. 
Podobné místní vzpouiy poddaných udaly 
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se v těch letech i na jiných panstvích v Ce- 
chách a zprávy o tom vládě Vídenské zasí- 
lané přiměly císaře Karla k tomu, že roku 
1717 dal robotní patent Leopoldův znovu 
vyhlásiti a rozšířil ustanovení téhož ještě tím, 
že poddaní mají nejen právo stížnosti své 
proti vrchnostem u krajských úřadů předná- 
šeti, ale že se v procesech svých i dále 
k úřadu král. místodržících a konečně i pro- 
střednictvím král. dvorské kanceláře české 
k panovníkovi mohou odvolávati. To byl 
ovšem ústupek značný, ale přece neměl val- 
ného účinku, jelikož i nyní musili poddaní 
tyto stížnosti své jen prostřednictvím vrchností 
podávati. Ovšem bylo zároveň vrchnostem 
nařízeno, aby stížnosti poddaných zevrubně 
vyšetřovaly a dle cis. patentův a slušnosti 
jim odpomoci hleděly, což v každém jednot- 
livém případě do šesti neděl vyřízeno býti 
mělo. Ale málo bylo těch poddaných, kteří 
by byli mohli obtížnou a nákladnou cestu 
rekursu ke třem stolicím proti vrchnosti na- 
stoupiti. A poněvadž byly v cis. patentu 
z roku 1717 též ustanoveny tresty na pomi- 
nutí jednotlivé stolice nebo vrchnosti i na 
přímé obtěžování panovníka: tu již dokoná 
byli poddaní odrazováni od toho, domáhati 
se práv z onoho patentu pro ně vyplývajících, 
a vše zůstávalo zase při poměrech dosavad- 
ních. Výslovně bylo v patentu opakováno, 
že sedláci mají vrchnostem v týdnu jen po 
tři dni robotovati a za každý další den ro- 
boty, jehož bylo zejména v čas žní třeba, 
a za každou dalekou fůru že se jim má 
náležitá náhrada dáti. Konečně bylo vrch- 
nostem poznovu zakázáno, nutiti poddané 
k odbírání potřeb životních a hospodářských, 
jakož i zvyšovati jim poplatky a vybírati od 
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nich příspěvky na vydržování panských úřad- 
níků. Ale všecka tato přesná ustanovení ne- 
dovedla postaviti hráz proti libovolnému je- 
dnání vrchností s poddanými a též po roce 
1717 hospodařeno na panstvích týmže spů- 
sobem, jak to po celé století již obyčejem 
bylo. 

Kterak vrchnosti dovedly ve všem jediné 
prospěchů svých vyhledávati a největší část 
berních povinností svých na poddané svalo- 
vati, objevilo se při zakládání nového ka- 
tastru, jenž z nařízení císaře Karla roku 
1713 počátek svůj vzal a berní rollu z roku 
1654 nahraditi měl. Pozemky byly tu odha- 
dovány dle velikosti a dobroty půdy, naoež 
byl vypočten výtěžek a od toho odražen 
příslušný náklad; k tomu připočteny též^ dů- 
chody z chovu dobytka, ovocnictví atd. Čistý 
výtěžek 180 zl. pokládán za jednu usedlost 
a uložena jí daň 60 zl. Při vypočítávání 
čistého výnosu rozdělena celá usedlost na 64 
částí a držitel jedné části platil '56 ^ krej- 
caru daně. Při vceňování vrchnostenských 
pozemků byl však náklad na kulturu mno- 
hem výše počítán, než u pozemků selských, 
také daň byla z nich mnohem menší uložena 
a důchody od poddaných vybírané nebyly 
vůbec vpočteny. Tím se stalo, že vrclinost 
platila pouze čtvrtinu těch daní, jaké sedlá- 
kům uloženy byly. 

Vedle těžkých břemen robotních spů- 
soboval hlavně tento nespravedlivý spůsob 
v ukládání daní nespokojenost v lidu pod- 
daném a stále obnovovaly se rozmíšky mezi 
vrchnostmi a sedláky, tak že úřad zemský 
v Praze k vyřizování těchže již ani nestačil. 
Proto bylo k návrhu král. místodržících dne 
16. srpna 1724 vydáno cis. nařízení, dle něhož 
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byl V Praze izřízen zvláštní úřad poS před- 
nostou hrabětem Norbertem Kolovratem, jenž 
by různice mezi vrchnostmi a poddanými 
o potvrzení výsad nebo z jich nepravého 
výkladu vzniklé vyšetřoval a porovnával; 
mimo to byli pro urychlení procesů zřízeni 
zemští právm', kteříž by poddaným zdarma 
nebo za skrovný jen plat radou i pomocí 
sloužili. Z opatření tohoto, které svědci o péci 
vlády Karlovy o zlepšení poměrů lidu pod- 
daného, dovedli ale těžiti jen obyvatelé měst 
šosovních, kde pomocí škol přece větší vzdě- 
lání panovalo a otevřenější hlavy v kruzích 
měšťanů opposici proti přechmatům vrchností 
účinlivěji vésti znaly. V četných městech tako- 
vých vymohli si měšťané na šosovních pánech 
v těch letech potvrzení starých výsad svých, 
které jim od vrchností zadržovány neb skra- 
covány byly, ac i to se nedalo bez dlouhých 
procesů, neboť málo bylo těch pánů tehdáž 
v Cechách, kteří by byli dle intencí pano- 
vníkových oprávněným stížnostem poddaných 
svých dobrovolně odpomoci chtěli. 

Tím hůře bylo poddaným selským, kteří 
za stoleté poroby na mysli i duchu otupěvše 
a beze všeho vzdělání jsouce, ani výhod zá- 
kony a vládními nařízeními jim poskytova- 
ných ve prospěch svůj používati nedovedli. 
Takž zůstávalo v poddanských poměrech na 
vesnicích vše při starém, utiskování a vyssá- 
vání sedláků pokračovalo i přes cis. patent 
z roku 1717 dřívějším spůsobem též za dal- 
ších let panování císaře Karla VI. dále, ro- 
boty ukládány jim stále v téže výši jako 
jindy a břemeno daní uvalováno na ně i při 
novém katastru tou měrou, že to bylo také 
jednou z hlavních příčin, proč tisíce sedláků 
ve dvacátých a třicátých letech XVIII. sto- 
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letí se statků svých sbíhalo a přes hranice 
do Saska a do Pruska prchalo. Nejen z pří- 
rin náboženských dalo se houfné prchání 
toto ze země české, také nesnesitehié poměry 
poildanské pnčiňovaly se k tomu, že lid pod- 
daný rodnou půdu opouštěl, když ani právem 
ani mocí zlepšení bědných poměrů svých 
dosíci nemohl. Také zmíněná již bouře na 
Opočonsku roku 1732 měla vedle důvodů 
niU)<)žonských též své příčiny sociální a nikdy 
by působení agitátora Liberdy tamže nebylo 
dosáhlo tak obecného účinku v lidu selském, 
kily by nespokojenost téhož nebyla zároveň 
krutými poměry poddanskými vznícena bý- 
vá h\. A když za nedlouho na to na některých 
panstvích sedláci proti nesnesitelným robotám 
poznovu činně se vzepřeli, tak že bouřné 
toto hnutí lidu selského jen mocí vojenskou 
utlumeno býti mohlo, seznáno konečně v Praze 
i ve Vídni, že jediné vrchnosti svým utisko- 
váním poddaných a drzým nešetřením zá- 
konnícli ustanovení jsou vinny těmito stále 
se opakujícími vzpourami lidu selského, a že 
tudíž důrazně proti nelidskému jednání jejich 
zakročeno býti musí, nemá-li jako roku 1680 
ku všeob(H'nému povstání poddaných v Ce- 
chách dojíti. 

Po spravedlivém uvážení všech těchto 
okolností odhodlal se císař Karel již na sklonku 
života svého ke kroku, který by byl za pa- 
nování jeho stav lidu poddaného v Cechách 
snesitelnějším učinil, kdyby se důrazu jeho 
již při vydání robotního patentu z roku 1717 
bylo užilo. Dne 27. ledna 1738 vyšel císařský 

Eatent, spolupodepsaný od státiuch radů hra- 
ěte Kol o vrata a hraběte Kinského, jímž se 
poměr mezi vrchnostmi a poddanými v Ce- 
chách nově upravoval. Byl to nový patent 
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robotní, který se jasností a přesností svou od 
obou předešlých prospěšně lišil a za skutečný 
pokrok v oboru zákonodárství poddanského 
pokládán býti musí. Především byl v něm 
podrobně ustanoven spůsob, jakým spory mezi 
vrchnostmi a poddanými vyřizovány býti mají ; 
dále vyměřeny přesně všecky roboty a při 
tom nařízeno, aby dny nedělní a sváteční, 
když sedláci v tyto dny na potažních robo- 
tách meškali, byly v dny robotní vpocteny, 
neboť vrchnosti neděle a svátky sedlákům 
v počet dnů robotních nezapisovaly, což jim 
v patentu výslovně vyčítáno bylo. Dosavadní 
spůsob počítati den robotní od slunce vý- 
chodu do slunce západu, což v letní dobo 
16 hodin denních činilo, obmezen tím, že so 
ruční i potažní robota denně na 10 hodin 
s dvouhodinovým odpočinkem ustanovila, kte- 
rážto doba se pouze v čas žní o něco pro- 
dloužiti mohla. V době výsevu a žní směly 
sice vrchnosti na sedlácích celotýdenní roboty 
vyžadovati, avšak pouze v případech nej- 
nutnějších, a měly vrchnosti správu polního 
hospodářství svého tak zaříditi, aby ve žních 
sedláci též své svobodné dny v týdnu měli. 
Také co se týče dalekých for byla v patentu 
obsažena určitá ustanovení a ruční roboty 
nesměly sedlákům na velké vzdálenosti uklá- 
dány býti. Robotní dny, jichž vrchnost ne- 
použila, mohla si od sedláků penězi dáti na- 
hraditi, při čemž výši náhrady vrchnost sama 
ustanoviti mohla. Zákaz, že vrchnosti nesmí 
poddané donucovati, aby své potřeby od nich 
kupovali, byl obnoven a při tom dodáno, že 
vrchnosti nesmí nutiti sedláky, aby jim své 
koně a hovězí dobytek za laciný peníz pro- 
dávali. Aby poddaným nemohly od vrchností 
větší berně libovolně ukládány býti, bylo 
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nařízeno, aby v každé vesnici byla založena 
kniha berní a každý sedlák aby dostal do 
ruky knížku berní, aby výši sněmem přede- 
psaných daní urcifcě seznati mohl. Konečně 
bylo vrchnostem zakázáno, ukládati podda- 
ným pokuty na penězích a byly-li uloženy, 
neměly převyšovati škodu spůsobenou. Zvlášt- 
ním pokrokem sluší zváti, že každé pře- 
kročení patentu tohoto se strany vrchností 
neb jejích ůřadníkň mělo dosti vysokými 
peněžními pokutami — u vrchností 100 až 
200 dukátů a u panských úřadníků 50 až 
100 zl. rýn. — stíháno býti. 

Třetím článkem patentu byla obnovena 
zvláštní komise, při úřadu místodržitelském 
roku 1724 zavedená, aby výsady a stížnosti 
poddaných vyšetřovala. Působnost její byla 
blíže vytčena tím, že král. místodržící měli 
stížný spis i příslušnou zprávu krajského 
úřadu dodati této komisi; ta pak provedla 
stručné řízení, při čemž mohla poddaným ve 
spletitých věcech přidati právního zástupce 
z úřadní povinnosti. Komise vyšetřivši řádně 
spornou věc, podala své právní dobrozdání 
místodržícím, aby vynesli rozsudek. 

Mohl tudíž tento robotní patent Karla VI. 
přivoditi skutečné zlepšení poměrů poddan- 
ských v Cechách, kdyby jen určitých usta- 
novení jeho bylo od vrchností šetřeno bý- 
valo, a kdyby příslušní úřadové byli přísně 
nad prováděním jeho bděli. Ale stoleté zlo- 
řády v oboru tomto všeobecně zakořeněné 
nedaly se rázem vymýtiti a vrchnosti dovedly 
i potom steiým spůsobem patent obcházeti. 
Ač jim peněžité tresty hrozily, přece jako 
dříve ukládaly čtvrtláníkům tytéž daně a po- 
platky -jako celoláníkům a zvláště oblíben 
byl u nich spůsob, že usedlosti selské dělily 
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na tři i ctyry díly a pak od každého nového 
držitele tutéž robotu a tutéž daň vymáhaly, 
kterou byl dříve jediný celoláník odváděl. 
Takž nedocílil Karel VI. ani patentem tímto 
uspokojení v lidu selském, stížnosti podda- 
ných se opakovaly dále a ještě téhož roku 
1738 došlo na několika místech země české 
i ku zjevným vzpourám poddaných proti 
vrchnostem, které zase jen mocí vojenskou 
potlačeny býti mohly. Zejména stalo se tak 
v září toho roku na Opocensku a na Lito- 
myšlsku, kde sedláci na nový patent se od- 
volávajíce a mylně si jej vykládajíce, žádných 
robot vůbec dělati nechtěli a násilí proti 
panským úřadníkům se dopouštěli. Z Hradce 
Králové poslány do Opočna tři setniny voj- 
ska, které vzbouřené sedláky schytalo a do 
vazby na zámku Opočenském přivedlo. Vy- 
šetřující komise odsoudila původce bouře ku 
trestu na galejích v Dalmácii, ostatní účast- 
níky k žaláři neb ke trestům tělesním. Do 
Litomyšle vysláno z Prahy 180 vojáků, kteří 
rovněž vzbouřené sedláky rozehnali a vůdce 
jejich do Prahy zavezli, kdež po léta byli 
vězněni, kdežto ostatní vinníci byli mrskáni 
neb ku práci obecní odsouzeni. *) 

Takž lze říci, že též robotní patent císaře 
Karla VI. zůstal v cechách bez kýženého 
účinku a že se poměry poddanské na konci 

*) Chrudimská kronika Ceregetti-ho vypravuje 
o tomto selském vzbouření následovně; „Roku 1738 
přišel patent strany ulevení selských robot, Čehož 
se sedláci tuze držíce, až i robotovati nechtěli. Na 
něž potom přišli Pražští vojáci a takto je pokojili: 
osm vojáků vzalo jednoho sedláka, na dlounou sto- 
lici jej položí ce, a druzí čtyři dali mu padesát ran, 
až mu krev stříkala a maso se třepilo, od čehož 
dva umřeli, jeden na Městečku, druhý na Lito- 
myšlsku.** 
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panováni císaře tohoto nalézaly celkem v témže 
b^Mlném stavu, jako na začátku jeho. Vedle 
uvedených již příčin přispívala k tomu ve- 
likou měrou též ta okolnost, že reformní 
kroky Leopolda I. a Karla VI. v oboru tomto 
obmezovaly se výhradně na upravení záleži- 
tostí robotních a že též na upravení právnílio 
f)omr»ru poddaných k vrchnostem ani vzdá- 
vnf* nebylo pomýšleno. Nevolnictví, jak 
se br*hem XVII. století v Čechách bylo vy- 
vinulo, nelišíc se mnoho od stavu otrockého, 
zůstávalo všemi těmi polovičatými reformami 
zliola nedotknuto, lid poddaný nebyl pánem 
svých pozemků a přece byl po celý život 
svůj vázán ke hrudě, neměl práva volně se 
strliovati a volně se ženiti neb vdávÉiti, ne- 
měl práva syny své dávati na řemesla neb 
na studie — slovem byl otrokem, jehož každý 
krok od libovůle vrchností a jejích ůřadníků 
závisel. Kterak měla v nevolníkovi takovémto 
láska k rodné půdě a láska k vlasti, vážnost 
a úcíta k představeným a k úřadům, touha 
po vzdělání a dobývání vlastního majetku 
vznikati? Teprva zrušením nevolnictví za cí- 
saře Josefa II. byl stav rolnický z otrockého 
snížení svého zase na důstojnost člověčenskou 
povýšen. 

V témže trudném stavu jako v království 
Českém nalézal se poddaný lid také v m a r- 
krabství Moravském, neboť i tam 
počínaly si vrchnosti proti poddaným týmže 
krutým spůsobem, ukládaly jim stále větší 
roboty a břemena, svalujíce na ně největší 
část berní, kterými samy povinny byly. Proto 
daly se též na Moravě časté vzpoury poddaných 
proti vrchnostem již ke konci XVÚ. století, jak 
se to připomíná při roku 1695, kdy se na biskup- 
ském panství Hukvaldském pro přílišné roboty 
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shluklo 1500 sedláků nedaleko Štramberka, kteří 
jen mocí vojenskou rozehnáni byli, kdežto 24 
předních původců té bouře v železích do Kro- 
měříže odvedeno a tam potrestáno bylo. Ba 
ve východních krajích Moravy byl na tom 
selský lid mnohem hůře než v Cechách, neboť 
zde netrpělo obyvatelstvo po třicetileté válce 
vpády nepřátelskými, jakými Morava od roku 
1663 až do roku 1710 od Tatarův, od Turkův 
a od rebellův uherských tak často k nesmírné 
ztrátě své byla stíhána. Mnoho měst a sta 
dědin moravských bylo za vpádů těch dokoná 
vyloupeno a vypáleno, všechen dobytek tamní 
od nepřátel odveden, pozemky nadobro spu- 
stošeny a mužské obyvatelstvo, pokud nebylo 
do otroctví tureckého zavlečeno, neustále vo- 
láno k hájení hranic, tak že nebylo nikoho, 
kdo by doma role a vinice zdělával. Po 
mnoho let nemohly ze zubožených krajů těch 
žádné daně odváděny býti a teprva po upo- 
kojení Uherska na konci panování císaře 
Josefa I. mohla si též Morava po dlouho- 
letých válečných útrapách oddechnouti a na 
zlepšení hmotných poměrů svých pomýšleti. 
Ale lidu poddanému se ani potom žádné 
úlevy nedostalo. 

Již za zmíněných vpádů nepřátelských 
sbíhalo mnoho poddaných se statků, tak že 
i sněm proti tomu zakročiti musil; ve zvý- 
šené míře se opakovalo toto prchání pod- 
daného lidu ze země moravské hned za prv- 
ních let panování Karla VI., když na Moravu 
počali přicházeti tajní oni jednatelé, kteří 
z příčin náboženských lid do Saska a Pruska 
lákali, slibujíce sedlákům zároveň svobodu 
a zbavení se břemen robotních. Svůdná tato 
slova docházela na Moravě ještě ochotnějšího 
sluchu než v Cechách, a takž odcházelo od 
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roku 171tí z Moravy mnohem více tajných 
nt^katolíku, než z Cech, tak že osada Ochra- 
novnká v Lužici z větší části z Moravanů 
záležela a oni na místě „českých bratří** 
název „moravských bratn** si přikládali, který 
jim pak i na dále zůstal, neboť osady od 
nich v jiných zemích založené sluly osadami 
„moravských bratří.** Také na Moravě při- 
spívaly k t(^mu valnou měrou bědné poměry 
poddanské, že se takové tisíce poddaných 
za hranice steliovalo, ac veřejně se hromadné 
toto oilcházení z vlasti příčinám nábožen- 
ským připisovalo. 

V obojím směru však měl poddaný lid 
moravský duvodj' k tomu, aby nesnesitelným 
pomrMuiu domácím unikal; po krátké tole- 
rantní době za Josefa I. počalo zase na celé 
Moravě přísné vyhledávání a stíhání nekato- 
líku, kdežto břemena robotní stále tatáž zů- 
stávala, ba mnohde ještě těžšími se stávala. 
Vc.šloť tohdáž při změnách v držení statků 
takřka v obyčej, že nová vi'chnost dala si 
od poddanýcli předložiti staré urbáře, v nichž 
veškeré povinnosti jejich zapsány bjdy, před- 
stírajíc, bud že je znova potvrditi bud něco 
v nich poopraviti chce. Pak ale nebyly ur- 
báře obcím více vrácen}^ a kdj^ž si t^^též 
u krajských ňradů neb u zemské vlády v Brně 
stěžovaly, zůstávaly ovšem oslyšeny, poněvadž 
žádnýcli písemných důkazů v rukou neměly. 
Páni purkrabí a správcové vrchnostenští uti- 
skovali pak sedláky tím krutěji. Podobně 
úskočným spůsobem jednaly vrchnosti též 
s městy šosovními, jak o tom vypravují mo- 
nografie měst moravských, v nichž se vesměs 
na toto nelidské jednání vrchností stesky 
vedou. Když město Byteš hraběti Werden- 
bergovi místo originálů svých výsad zaslalo 
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jen opisy těchže, bylo za to stíženo pokutou 
40 tolaru, kteráž pokuta ještě dvakrát zvý- 
šena byla, načež vrchnost města všecky do- 
savadní dávky a poplatky z várek, ze šenku, 
z piva, z mýta, z pozemků atd. tři- až ctyry- 
krát zvýšila. Na pusté domy měšťanské ve 
městě tomto dosazovala vrchnost chalupníky 
ze vsí, ne tak k vůli zvelebení města, nébrž 
aby větší příjem měla; který měšťan pak 
neodváděl na zámek tolik, kolik vrchnost 
chtěla, byl dán na chalupu. Když byl tehdáž 
prodej tabáku vrchnostem dán, pronajal Me- 
ziříčský pán prodej tento židovi a celé pan- 
ství pod velkou pokutou nuceno bylo, aby 
u žida kupovalo. Jinde byl tabák od vrch- 
nosti odeslán rychtáři městskému s poručením, 
aby jej osobně po domech rozprodal a peníze 
ihned odvedl. Vzpírala-li se obec požadavkům 
vrchností, byla za takovouto „neposlušnost" 
vazbou trestána (Bytešští konšelé byli pro 
takovou peněžní záležitost po celý týden na 
Náměšti vězněni); zdvihlo-li některé město 
šosovní, všech práv svých zbavené, proces 
proti nemilosrdné vrchnosti, táhl se týž po 
léta a spůsoboval ohromných výloh, aniž. by 
byl ke kýženému výsledku vedl, jak to dě- 
jiny četných měst moravských dosvědčují. 
Robotní práce lidu selskému od vrch- 
ností ukládaná trvala na Moravě jako v Ce- 
chách od 1. ledna do konce června po tři dni 
v týdnu, od 1. července až do posledního 
září však po celý týden, načež od 1. října 
do konce roku zase po tři dni týdně roboto- 
váno býti musilo. Na podzim se zvyšovala 
robota tato ještě dostavováním honců k hon- 
bám, v zimě pak sekáním ledu, odvážením 
dříví z lesů atd. Při tom všem byly sedlákům 
daně od sněmu moravského jak z lánů tak 
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Z komínů ustanovené libovolně zvyšovány, 
jen aby vrchnosti své vlastní daně co nejvíce 
snížiti mohly. K neustálým stížnostem pod- 
daných na zlořád tento, k němuž se stavové 
moravští na sněmu sami přiznali, jen že vinu 
toho na ůřadníky své svalovali, byly k nalé- 
hání vlády císařské též na Moravě zavedeny 
berní knížky, aby každý poplatník určitě věděl, 
jak vysokou daň má ročně odváděti. Vydáním 
zvláštní pragmatiky z roku 1706 pro moravské 
krajské hejtmany, jak mají vyřizovati spory 
mezi poddanými a vrchnostmi vzniklé, měl 
býti trvalý řad ve věc tuto zaveden, ale jak 
málo pragmatiky šetřeno bylo, vysvitá z té 
okolnosti, že musila býti za Karla VI. několi- 
krát znovu opakována. Ano reskriptem ode 
dne 11. března 1737 musil císař při král. 
tribunálu v Brně (zemském hejtmanství) zří- 
diti zvláštní komisi ku projednávání rozepří 
mezi vrchnostmi a poddanými, což jest dů- 
kazem, že ani činnost krajských hejtmanů ne- 
byla poddaným valně ku prospěchu. 

Při tomto trudném stavu poddaného lidu 
moravského, jemuž ani sněmovní ani vládní 
zakrocování u vrchností mnoho neodpomá- 
halo, není divu, že jako v Cechách též na 
Moravě docházelo i dále ku vzpourám podda- 
ných proti vrchnostem, jež pak zase mocí vo- 
jenskou potlačovány býti musily. Bouře taková 
strhla se opět v září roku 1707 na Malenov- 
ském panství hraběte Filipa Liechtensteina 
pro sporné pozemky, při čemž několik osob 
střelbou zraněno bylo; ale nejvíce vzpour 
dalo se na Valašsku, kde lid častými vpády 
Turkův a rebellův uherských veliče zdivo- 
čil a spustošením tamních měst a dědin o živ- 
nosti své byv přiveden ve sbory loupežné se 
shlukoval a na majetku vrchností se hojil. Za 
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válek v první polovici panování Karla VI. bylo 
na Moravě málo vojska a bylo-li kdy jal^é 
proti loupežným tlupám na Valašsku vysláno, 
nepořídilo nikdy mnoho, poněvadž valašské 
hory, lesy a rokle byly pro úkryt vzbouřenců 
jako stvořeny, neboť je tam vojáci stíhati 
nemohli. Pomýšleno tedy zříditi opět zvláštní 
ochranný sbor z obyvatelstva samého, valaš- 
ského, jehož účastníkům „portáši" říkáno, a 
jenž se byl již za války třicetileté v těch 
krajinách dobře osvědčil. Vrchnosti, které 
sboru tomuto vznik daly, aby řáděním od- 
bojníků škod netrpěly, vymohly toho Voku 
1717 na sněmu moravském, že sbor portášů 
měl z prostředků zemských vydržován býti, 
a dáno mu zřízení vojenské. Skládali se pak 
portáši z poručíka, ze šikovatele a náměstka 
jeho, z pěti desátníkův a 54 prostých, kteří 
se v šestero desátnictev dělili. Portáši tito 
měli časté srážky s tlupami nespokojených 
poddaných, kteří se pak ještě dlouho násilí 
proti vrchnostem v oněch stranách země mo- 
ravské dopouštěli, ale osvědčovali se jako „ná- 
rodní četnictvo" velmi dobře po celé XVIII. 
století, tak že roku 1787 navi-hovali stavové 
moťavští, aby ústav portášů rozmnožen a na 
všecky kraje moravské rozšířen byl. Návrh 
tento byl ale od tehdejší vlády zavržen, po- 
něvadž lepší policejní ústavy postačovaly udr- 
žovati bezpečnost vnitřní v zemi a roku 1828 
byli moravští portáši úplně rozpuštěni. 

Působnost jejich za panovaní Karla VI. 
přispěla sice k utlumení všech dalších vzpour 
lidu poddaného proti vrchnostem, ale neměla 
vlivu na smýšlení lidu valašského v ohledu 
náboženském, neboť právě z Valašska v těch 
dobách nejvíce tajných nekatolíků do Saska 
a do Pruska prchalo a také se v krajině oné 
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po vydání tolerančního patentu roku 1781 
nojvíio z obyvatelstva k víre evangelické 
přihlásí !o. I na Moravě nezměnily se tudíž 
pomr»ry poddanské za Karla VI. nikterak 
k l(»f>šíinu a všecka tília nevolnictví a roboty 
spořívala tam na lidu poddaném, jako tomu 
v druhé polovici XVII. století bylo. 



16. Obchod a průmysl. PoMovnictví. Řemesla 

a cechy. 

Hmotná bída v poddaném lidu selském, 
jenž byl vesměs lidem rolnickým, byla zavi- 
něna nejen utiskováním a vydíráním se stranj' 
vrchností, nébrž také tou okolností, že povo- 
laní činitelé, totiž země a stát, ničeho neči- 
nily pro povznesení rolnictví a zvýšení dů- 
chodů jeho i odvětví s ním spojených. Již 
od druhé polovice XVII. století byl ve Vídni 
oblíben tak zvaný systém merkantilní, 
soustava, při které stát dbá jediné povzná- 
šení obchodu a průmyslu, kdežto rolnictví, 
chov dobytka, vinařství, hornictví atd. se za- 
nedbávají. Ale též obchod mohl se při sou- 
stavě takové jen jednostranně vyvíjeti, neboť 
hlavní zásadou její bylo, co nejvíce ze země 
vyvážeti a co nejméně přivážeti a též to, co se 
nevyhnutelně přivážeti musilo, mělo se nikoli 
penězi, nébrž zase jen domácím zbožím pla- 
titi — zásada to, která by ku zničení všeho 
obchodu mezinárodního vedla, kdyby ji každj^ 
stát vzájemně prováděl. Tím byl obchod do- 
mácí obmezován a zanedbáván, jednak pod- 
porovány a vyvíjeny pouze ony odbory prů- 
myslové, které zboží pro vývoz do ciziny' 
vyráběly. 
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Soustava tato byla pi-ováděna za Leo- 
polda I. i za Josefa I. a dosáhla vrchole svého 
za Karla VI., ve kteréž době jí všecky ostatní 
zájmy národohospodářské podřizovány byly. 
Učení, že se domácí výrobou a vnitřním ob- 
chodem nerozmnožuje v zemi národní jmění, 
když sem žádných peněz z ciziny nepřichází, 
bylo tehdáž za samospasitelné pokládáno, a 
takž podporován jediné obchod a to hlavně 
obchod zámořský a průmysl pro vývoz do 
ciziny pracující; rolnictví a pnbuzrých od- 
větví nikdo si nevšímal a proto nedovedl ode 
všech opuštěný rolník zvyšovati rozumovým 
hospodařením důchody své a vlastně se ani 
o to nestaral, anť nebyl skutečným držitelem 
pozemku svého a neustálá robota mu toho 
taktéž nedovolovala. Chov dobytka trpěl ča- 
stými pády moru, k jehož zamezení nebylo 
činěno potřebných opatření zdravotních; a 
jelikož ani vrchnosti o povznesení oborů těchto 
nepečovaly, mohlo se to tím méně od sedláka 
nevolníka očekávati. 

Neblahé následky této jednosti-anné po- 
litiky národohospodářské znaČí se zřejmě ve 
hmotných poměrech Cech i Moravy za doby 
císaře Karla VI., kterých se také zde blíže 
dotknouti musíme. Přispívalať politika tato, 
jak řečeno, valnou měrou ku bídnému stavu 
.lidu rolnického, jak jsme již v předešlé kapi- 
tole vylíčili, a proto mají též stránky tyto 
vnitřní souvislost, kterou se tehdejší hmotné 
poměiy vzájemně vysvětlují. Země česká 
byla tehdáž obětí soustavy merkantilní, která 
rolníka a řemeslníka, jenž pro vývoz nepra- 
coval, takřka ubíjela. Tím vysvětluje se také 
stálé klesání řemesel ve městech českých a 
moravských, které po válce třicetileté nastalo, 
a jediné soukennictví, plátennictví a sklář- 
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ství těšilo se podpoře vládní, poněvadž vý- 
robky jejich Uavně do ciziny rozváženy byly. 
Příslušníci všech ostatních řemesel, kteří jen 
pro domácí spotřebu a pro vnitřní obchod 
pracovali, musili se proto též rolnictví chá- 
pati, neboť by je řemeslo vždy více utuchu- 
jící již nebylo uživilo. 

Nejkřiklavějším důsledkem soustavy mer- 
kantilní pro českou zemi bylo, když císař 
Leopold I. dne 1. září 1692 vydal rozkaz, že 
bavorská sůl z Hallu, která již přes šest set 
let po tak zvané „zlaté stezce" byla do Pra- 
chatic přivážena, odkud ji po celých Cechách 
rozváželi, nesmí se více do země voziti ; za to 
byla přes Krumlov a Budějovice do Cech do- 
vážena sůl gmundská, která jako státní regál 
byla také dražší a mimo to vládě za vhodný 
předmět k ukládání daně sloužila. Současně 
uložilo se na všecku cizí sůl vysoké clo a sice 
na strych soli bavorské 1 zl. 49 kr. a na strych 
soli saské dokoná 3 zl. 9 kr. ; po Vltavě a po 
Labi pak se nesměla cizí sůl vůbec do Cech 
dovážeti, aby tím doprava její co nejvíce byla 
zdražena. Vše to mělo za následek, že druhdy 
tak čilý obchod „po zlaté stezce" v několika 
letech úplně zaniM a bohaté jindy město Pra- 
chatice o blahobyt svůj a o pověst města ob- 
chodního navždy připraveno bylo. Snadno 
lze pochopiti, že bavorská vláda vzala odvetu 
za tento zákaz soli bavorské v Cechách a na- 
vzájem zakázala z Cech * do Bavor vyvážeti 
obilí a pálené nápoje, čímž rolnictví a vino- 
palství v jižních krajích českých citelně po- 
škozeno bylo. 

Na štěstí jest země česká přírodou tak 
štědře obdařena, že ani tato zvrácená sou- 
stava národohospodářská nemohla obchod její 
v jiných krajích týmž spůsobem obmeziti. 
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neboť méně úrodné země se věrnější byly nutně 
na české obilí, český chmel, české ovoce a 
jiné plodiny zdejší nezbytně odkázány, a takž 
kvetl obchod v oboru tomto a rozvíjel se po 
zemi a po vodě, hlavně pak lacinější dopravou 
po Labi, vždy utěšeněji. Od počátku XVIII. 
století stávalo na Labi u Lovosic každoročně 
na podzim množství lodí saských a německých, 
odvážejících odtud obilí, ovoce, víno atd., 
kdežto silnice hemžily se nákladními vozy, 
jež zase ponejvíce sukno, plátno a sklářské 
výrobky do ciziny vyvážely, čeští souken- 
níci, plátenníci a skláři měli své sklady v Lip- 
sku a ve Frankfurtu, v Hamburlcu a Gdaň- 
sku i ve městech nizozemských, do nichž v čas 
trhů výrobky své po vozech dopravovali. Pro- 
střednictvím anglickým dováženo toto české 
zboží dále do Irancie, do Španělska a Por- 
tugalska, ba až do Ameriky. Na druhé straně 
dojížděli formani čeští do Polska a do Uher, 
na Rus i do Turecka, se kterýmižto zeměmi 
nejživější spojení obchodní udržováno bylo. 
Získání jižních Uher a zemí na balkánském 
půlostrově a nabytí pobřeží na moři Jader- 
ském, pak výhodná obchodní smlouva s Tu- 
reckem v míru Požarevském uzavřená pod- 
porovaly velice zahraniční obchod zemí rakou- 
ských, najmě Čech. 

Hlavně k výsledkům tohoto zahraničního 
obchodu českého odvolávali se hlasatelé sou- 
stavy merkantilní,^ neboť byly jím skutečně 
velké peníze do cech přiváděny, aniž by se 
z cizích těch zemí bylo sem mnoho přiváželo. 
Proto zřídil císař Josef I. hned v prvním roce 
panování svého v každé zemi stálé „komerční 
deputace," které pak od Karla VI. r. 1718 
přeměněny v „merkantilní komise," jež po 
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spůsobu celé soustavy merkantilní co nejhor- 
livěji ve prospěch „národního průmydu" pra- 
covati slíbily. Ale přes všecku horlivost tuto 
obdržela české komise merkantilní vlastní 
zřízení své teprva dvorním reskriptem ode 
dne 30. května 1724 a podrobnou instrukci 
dne 15. prosince 1727. 

Následkem tohoto hojného obchodu s ci- 
zinou vznikl za těch dob zejména v severních 
a východních Čechách zvláštní stav povozníků 
neboli formanů, kteří s ohromnými povozy 
plachtovými po všech zemích evropských je- 
zdili a často po měsíce mimo domov na ce- 
stách těchto meškali. Zvláště v Litoměřicku, 
Boleslavsku a Hradecku bylo takovýchto for- 
manů na sta a v četných dědinách živila se 
mužská část obyvatelstva jen povoznictvím, 
které jim velké výdělky přinášelo. Mnozí 
z nich znali několikero řečí, mohli se hono- 
siti znalostí cizích zemí a národů, tak že v do- 
mově svém vážnosti požívali a zámožností 
vynikajíce s rodinami svými v poměrném 
blahobytu žili, v němž se jim žádný sedlák 
vyrovnati nemohl. Mnozí z nich zaznamená- 
vali zkušenosti své, kteréžto zápisky, v rodi- 
nách uchovávané, v naší době vždy četněji ná 
veřejnost přicházejí a o činnosti a spořivosti 
českých formanů chvalné svědectví vydávají. 

Také v Praze byl zvláštní cech tako- 
výchto velkých povozníků, jen že zde byli 
vesměs ve službách německých a vlaských 
kupců a obchodníků, neboť v rukou těchže 
nalézal se již od dob E-udolfa 11. skoro ve- 
škerý obchod Pražský, tak že pro bohatství 
své ode dávna vynikající postavení ve spo- 
lečenských kruzích hlavního města českého 
zaujímali. Kupci tito vysílali je se zbožím 
svým do ostatních zemí rakouských, do Ba- 
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vor, hlavně ale do Vlach a tamních přístavů 
přímořských, odkud zboží osadnické, koření 
a jiné plodiny z jižních a východních zemí 
do Čech nazpět přiváželi. To byl druh zboží, 
na něž merkantilní soustava nejzávistněji po- 
hlížela, neboť nedalo se plodinami domácími 
nahraditi a musily se za ně každoročně značné 
sumy do ciziny zasílati. Aby zámořský ob- 
chod tento aspoň do přístavů domácích svá- 
děn byl, podporovala vláda Karla VI. rozvoj 
Terstu a Eěky, do kterýchž měst byly z vni- 
tra zemí rakouských nákladné silnice staveny 
a obchod tamní udílením výsad a jinakých 
výhod co nejvydatněji fedrován. Také v Cc- 
eliách a na Moravě musili k vůli podporování 
obchodu zemští sněmové dbáti na udržování 
silnic v dobrém stavu, jak o tom takřka každo- 
roční snesení sněmův těchto svědci, jen že 
zřizování a spravování silnic v obou zemícli 
těchto bylo zůstaveno vrchnostem, které pří- 
slušný náklad zase na bedra poddaných sva- 
lovaly, aniž by zde stát sám byl něčím k tomu 
přispíval, jako to v přímořských zemích tím 
stedreji cinil. 

S tímto rostoucím rozvojem obchodu šel 
v Cechách ruku v ruce rozvoj oněch tří prů- 
myslových oborů, kteréž jediné se tehdáž péči 
a podpoře vlády těšily, poněvadž výrobky 
jejich podle přání žastavatelů merkantilní sou- 
stavy ponejvíce do ciziny vyváženy byly, to- 
tiž soukennictví, plátennictví a^ sklářství. 

Soukennictví kvetlo v Cechách již ode 
dávných dob *) a ve XIV. století dosáhlo vy- 



*) V Hradci Králové připomíná se již ve XIII . 
století ulice Soukennická, v Rychnove n. ICn. byl v té 
době také již cech sonkennický a bylo tam řemeslo 
toto tak četně zastoupeno, že ítychnov nazýván Sou- 
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sokého rozvoje, načež po úpadku za válek 
Imsitských opět se povzneslo a po válce tri- 
tM'tiIoté znovu se zmáhalo. Na počátku XVIII. 
stolí^tí mělo v Čechách 68 měst a městysů 
<'f<hy soiikennické, které dle ůřadního vyše- 
tření zhotovily průměrně ročně 41.427 postavů 
sukna čili 1/242.810 loket a to v ceně od 
.iO kn^jcarů do 3 zl. za loket. Nejvíce tohoto 
sukna bylo apracováno v Liberci, pak násle- 
doval Hradec Jindřichův s 8000 postavy, Frid- 
huul se 4000, Česká Lípa se 3600, Kadaň se 
2CKI0, Chomutov, Broumov a Doupov s 1000 
atd. Ale ve všech těchto městech bylo sou- 
kennir.tví provozováno jen řemeslně a nikde 
n<'hylo hl«»děno k tomu, aby v soukennictví 
rcskě bylj' uvedeny technické pokrolíy, jaké 
nw7Á tím v Anglicku a v Nizozemsku byly 
vznikly a dle nichž se všecky druhy sukna 
jx) továrnicku vyráběti počaly. 

Teprva roku 1710 zřídil jakýsi Jan Fremm- 
ritli v městysi Planici v Klatovsku za po- 
moci hraběte Adolfa Bernarda Martinice sku- 
tocnou továrnu na sukno, první v Rakousku, 
tak ž(* Cechy i v tomto ohledu v čele všech 
zoiní rakouských kráčejí. Továrna jsouc vý- 
tečně zařízena prospívala od prvního počátku, 
načež po třech letech nabídl se Fremmrich 
císaři Karlovi, že podobných továren na su- 
kno v Cechách několik zařídí, když mu bude 
povoleno v Praze a v jiných hlavních městech 
skladiště suken zříditi. Cechové soukenničtí 
vyslovovali se ovšem proti tomuto zavádění 
novot, ale česká komise merkantilní, jíž byl 
Fremmrich 61 vzorků nejjemnějších suken 
veskrz z české vlny zhotovených k posouzení 



kennickým. Broumov. Humpolec a jiná města mela 
již ve XIV. století své cechy soukennické. 
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předložil, vyhověla žádosti jeho, a takž zřídil 
Fremmrich roku 1717 novou továrnu na sukno 
v České Lípě, kdežto po příkladu jeho hrabě 
Jan Josef Waldstein podobnou továrnu již 
roku 1715 v Horním Litvínově založil, která 
pak nejjemnější sukna vyráběla. Merkanťilní 
komise česká podporovala ruch tento v oboru 
soukennictví tím, že navrhla, aby clo nit cizí 
sukno bylo zvýšeno a na domácí sníženo, 
jakož i aby soukennictví v každém ohledu 
bylo k tomu vedeno, by soukenníci čeští po- 
dobně jemná sukna jako v Německu a v Ni- 
zozemsku vyráběli. Tato soutěž továren na 
sukno, kterých v dalších letech stále více 
vznikalo, nutila sama sebou soukennické cechy, 
aby s pokrokem času postupovaly, což se 
jim za krátko tak dobře vyplácelo a k ná- 
sledování lákalo, že již roku 172S čítalo se 
na jediném panství Libereckém přes pět set 
mistrů soukennických, kteří si pak i zřízení 
skladiště v Praze vymohli. Vyrábění jemných 
suken českých, která každým rokem vždy 
hojněji do ciziny vyvážena byla, vzbudilo 
velký nářek u soukenníků v Sasku a v Prusku, 
kde si současně i^ na rostoucí dovoz bavlně- 
ných výrobků z Cech, ovšem marně, stěžo- 
vali. Podporováno jsouc všemožně vládou, 
která zastaralé řády cechovní dne 16. listo- 
padu 1731 novým patentem o řemeslech na- 
hradila a mimo to dne 26. května 1732 na- 
řídila, že jen V3'^šší stavové smějí jemných 
suken z ciziny užívati, šířilo se české sou- 
kennictví neobyčejně a zároveň rostl i vývoz 
výroblvů jeho do cizích zemí tak mocně, že 
tím soustava merkantilní v oboru tomto sku- 
tečné vítězství slavila. 

P 1 á t e n n i c t v í české, rovněž ode 
dávna v Cechách kvetoucí, poněvadž pěsto- 
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vání lnu byla v pohorských krajinách vždy 
v»*Iiká pere věnována, anof se obyvatelstvo 
tamní ponejvíce tkaleovstv^in živilo, počalo 
SI* oíl poeátku XVIII. století taktéž zmáhati. 
Vláda podporovala i toto odvěU-í průmy- 
slové, dovolila tovaiyšum tkalcovským zřizo- 
vati zvláštní cechy s bratrskými pokladnami 
a zvýšila i'lo na dovoz cizího plátna a cizí 
pHze, kdt»žto vývoz domácích wrobků Ině- 
nýih co nejvíce ulehčován byl. Tím zvýšily 
se í-elní díiehody a též vrchnosti fedrovalj' 
tkal(!ovstvi a plátemiictví, poněvadž z každého 
stavu tkalcovského, z každého kusu plátna 
a příze, ano i z pouhého bilení plátna dávalj' 
si poplatek odváděti. Mimo to musil na 
nniohých panstvích každý tkalcovský mistr 
každoročně vrchnosti 60 loket plátna zdarma 
utkati a též z prodeje kažilého kusu výrobku 
poplatek do vrchnostenské kasy odváděti. 
A při tom všem vedlo se tkalcům, jejichž 
hlavní^sídlo bylo v Rudohoří, v Krkonoších 
a v Českomoravském j)ohoří, dosti dobře, 
neboC výrobky jejich, platící jen nízké clo, 
opanovaly brzo trhj^ ve Slezsku, v Sasku a 
v Prusku, a byly též do vzdálenějších zemí 
vyváženy. V Nizozemsku, ve Francouzsku a 
zejména v Portugalsku nalézala >e skladiště 
českých pláten a bylo s tamními přímořskými 
městy nejčilejší obchodní spojení z Cech 
udržováno. Ale za nedlouho počal tento roz- 
voj plátonnict\a Českého trpěti soutěží b a- 
v 1 n y, která se při zvýšeném zámořském 
obchodu rakouském vždy hojněji z východní 
Indie přes Terst a Reku do zemí rakouských 
přivážela a zde spracovávala. Roku 1723 
dala hraběnka Johanna Gallasová k radě 
svého podnikavého správce Eliáše Kesslera 
ve městě Hrádku u Liberce zříditi první 
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továi*nu na vyrábění bavlněného zboží, k je- 
jímuž založení císař Karel VI. za pobytu 
svého v Praze toho roku povolení udělil. 
Merkantilní komise česká podporovala i toto 
nové odvětví průmyslové, z něhož se za ne- 
dlouho zvláště puncochářství vyvinulo, 
které v málo letech v Boleslavsku a v Hra- 
decku tak silně se rozmohlo, že se jím v ně- 
kterých městech (jako u př. v Solnici) ve- 
škeré obyvatelstvo zabývalo a zvláštní cechy 
řemesla puncochářského se zřizovaly. Odbyt 
laciného zboží bavlněného byl nejen v zemi 
hojný, ale šířil se i do Německa, kde surovinu 
z Terstu a z Vídně mnohem dráže odbírati 
musili. Ochranářská politika rakouská vedla 
tudíž i zde ku prospěchu jedné třídy obyva- 
telstva a zvláště ve válečných letech za 
Marie Teresie přinášely dodávky k vojsku 
nebývalé výdělky českému plátennictví a ba- 
vlnářství. 

Sklářství českému náleží zásluha, že 
skvělou pověst země české rozšířilo takřka 
do všech zemí světa a to zejména v prvních 
čtyřech desítiletích XVIII. věku, kdy pověst 
tato v ohledu státním a politickém nadobro 
byla utuchla. Ohromné lesy pohraniční v Ce- 
chách vybízely takřka samy sebou k zaklá- 
dání sklářských hutí a takž setkáváme se s vý- 
robou skla v Cechách již za doby Karla IV., 
v druhé polovici XV. století a později pra- 
covalo v lesnatých krajích oněch již tolik 
hutí sklářských, že si velmožové čeští za 
císařův Maxmiliána a Rudolfa na přílišné 
mizení lesů stěžovali. *) Ještě více rostl počet 

*) Proslulé broušení skla za doby Rudolfa IL 
bylo v Praze konáno po umělecku a to vesměs jen 
od brusičů vlaských, nemělo tudíž vlivu na prů- 
myslnické skláře české. 
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hutí těchto po válce třicetileté a dle svěde- 
ctví Balbínova nebylo tehdáž mimo kraj Vl- 
tavský žádného kraje v Cechách, který by 
nebyl měl několik hutí sklářských. Ale do té 
doby pracovaly hutě tyto veskrz jen pro 
spotřebu domácí a tepi-va v posledních dvou 
desítiletích XVII. století počali kramáři s če- 
ským zbožím sklářským vycházeti přes hra- 
nice do zemí německých, kde české sklo pro 
svou čistotu a pěkné broušení i vkusné tvarj" 
za nedlouho velké oblibě těšiti se počalo. 
Již v málo letech mohli kramáři tito krosny 
své zaměňovati za vozíky a vozy, na nichž 
výrobk}'' sklářské z Cech do zemí vždy dal- 
ších rozváželi, a takřka obrovskými skokj- 
v obchod s cizinou se dávali. V době desíti let 
zřídili v nesčetných městech na severu i západu 
Evropy skladiště českého zboží sklářského, 
pronikli do všech přístavů francouzských, 
portugalských a španělských (v Kadixu při- 
pomíná se takové skladiště již roku 1691), 
a na druhé straně opanovaly trhy v Polsku 
a v Rusku, v Uhrách a v Turecku a dopra- 
vovali zboží své po lodích do Malé Asie a 
do Egypta. Takž zmohl se obchod s českým 
sklem v krátké době na pravý velkoobchod, 
v městech obchodních a přímořských zřizo- 
vány faktorie s četnými ůřadníky a služeb 
niky, kteří se musili říditi pevnými řády 
obchodními a společenskými, tak že organi- 
sace tato skutečný obdiv vzbuzuje. Nejskvě- 
lejší pověsti požívalo sklářské zboží z hutí 
v Plané na Plzeňsku a z hutí hraběte Kou- 
nice v Nových Zámkách, které se prý pra- 
vému křišťálu podobalo a draze placeno bylo; 
ostatní hutě vyráběly drobnější zdoží sklářské, 
zejména skleněné korále a jinaké cetky, které 
i do cizích dílů světa rozváženy byly, neboť 
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divocí národové tamní zá lesklé ozdůbky 
takové ochotně zlato, stříbro, drahokamy a 
vzácné plodiny horkých pásem vyměňovali. 
Slovem sláva českého zboží sklářského roz- 
šířila se tehdáž po veškerém světě a obchod 
s ním přinášel každoročně veliké sumy peněz 
do vlasti české. *) 

Tím zmáhal se sklářský obchod český 
měrou nebývalou a nabyl za panování Kar- 
la VI., které bylo v Cechách dobou stálého 
míru, rozměrů přímo obrovských. Z pohra- 
ničních krajů českých, v nichž sklářské hutě 
dnem nocí pracovaly, vyjíždělo každoročně 
s výrobky jejich na sta velkých povozníků 
do všech zemí evropských, odkud zase tamní 
zboží a plodiny nazpět do Cech přiváželi. 
Zajímavo jest čísti v jejich Pamětech a v ro- 
dinných zápiskách, jichž se valný počet za- 
choval, **) kterak jednomu z nich se podařilo 
i v starobylém sídle průmyslu sklářského ve 
vlaských Benátkách odbyt českému sklu z hutí 
kraje Čáslavského zjednati; kterak jiný v je- 
diném roce obdržel z Hamburku zakázku na 
dodání 20.000 sklenic všelikého druhu ; kterak 
jiný hlavně „zednářské" poháry pro lože 
zednářů v Nizozemsku dodával. Zároveň se- 
znáváme z prostých zápisků těchto, kterak 
pilní a pracovití mužové tito vesměs prakti- 
ckým duchem, obchodnickými zkušenostmi 
a zároveň dle stanov cechu svých čestným 
i spořádaným životem i přísnou kázní vyni- 



*) Ku konci XVIIl. století činil dle úřadních 
dát roční výtěžek 66 hutí sklářských v Čechách 
7,920.000 zl.. z čehož na vývo^ do ciziny připadalo 
5,580.000 zl. Za doby Karla VI. pak byl vývoz 
ještě větší. 

**) Viz cenné dílo Dra. Edm. Schebka „B5h- 
mens Glasindustrie und Glashandel* (v Praze 1878). 
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Jíali. Také dělnictvo hutí sklářských, jichž se 
na počátku panování Karlova přes 60 v Ce- 
chách a 12 na Moravě naleaalo, sestupovalo 
se v cechy, jimž vrchnosti, přehojného užitku 
z hutí docházejíce, zvláštních výsad udílely 
a příslušníky jejich od robot osvobozovaly. 
Jeť tudíž sklářství české a obchod jeho světlou 
stránkou doby oné a pochopíme snadno, že 
je vláda Karla VI. dle merkantilní soustavy 
své všemožně podporovala ; dr. ^Schebek dí 
v ohledu tomto, kterak „všecka dpbrozdání 
a rozhodnutí státních úřadů z té doby na- 
plňují nás největší úctou; vše uvažuje se 
věcně, důkladně a nestranně, rozhodnutí jsou 
případná a citem práva i spravedlnosti pro- 
dechnuta a správně naléhá se na odstranění 
překážek, které plavbě a vývozu z Čech po 
Labi od Saska činěny byly." Prospěchy z mer- 
kantilní soustavy vyplývající byly ovšem teh- 
dáž zejména při sklářství českém očividné. 
Mohutný rozvoj vylíčených tuto tří prů- 
myslových odvětví českých i obrovský vzrůst 
obchodu s výrobky jejich vymáhal toho nutně, 
aby se též poštovnictví se strany vlády 
zvýšená péč*» věnovala. Nejen obchodní spo- 
jení samo, ale ještě více dopisování s tak 
četnými skladišti a faktoriemi v cizině činilo 
na rakouské pošty a tudíž i na dosavadní 
primitivní zařízení poštovní v Čechách stále 
rostoucí požadavky, kterým nutně vyhovo- 
váno býti musilo. Již ke konci XVII. století 
měla Praha pravidelné poštovní spojení se 
všemi hlavními městy evropskými, neboC v ur- 
čité dny přijížděly sem pošty po hlavních 
čarách poštovních a rovněž v určité dny od- 
jížděly zase odtud, berouce s sebou listy 
i ostatní zásilky jak úřadní tak soukromé. 
Doba k odevzdávání listů a zásilek byla 
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v Praze rozkazem král. místodržících ode 
dne 25. září 1692 ustanovena od 7. do S. 
hodiny večerní, pro venkov pak, kde se ve- 
škeré průmyslové závody nalézaly, zaveden 
patentem ode dne 21. července 1698 poštovní 
řád jízdní a postupem času zřízeny úřady 
poštovní nejen ve všech krajských, ale též 
v četných jiných městech, aby průmyslníkům 
a obchodníkům poštovní spojení s ostatními 
zeměmi co nejvíce ulehčeno bylo. 

Dle řádu toho, který na budovách všech 
pošt v zemi byl vyvěšen a mimo to každo- 
ročně v tehdejších kalendářích uveřejňován, 
přijížděla do Prahy říšská a slezská pošta 
vždy v neděli o 9. hodině ráno; Vídenská 
a Drážďanská v úterý o 7. hodině večer; říš- 
ská a slezská opět ve čtvrtek o 9. hodině 
ráno; Vídenská o 9. hodině a Drážďaiiská o 
7. hodině v sobotu večer. Odjížděla pak 
z Prahy v neděli Drážďanská a slezská pošta 
o 9. hodině ráno, ve středu Vídenská, říšská 
a Drážďanská o 9. hodině .ráno, ve čtvrtek 
slezská o 9. hodině ráno a v sobotu Vídenská 
a říšská o 6. hodině večer. Pošty Brněnská a 
Olomoucká mohly se zasílati poštou Vídenskou 
neb slezskou; říšská pošta dělila se v Plzni 
ve dva směry a sice v Chebský, jenž šel na 
Norimberk a na Frankfurt n. M., a v Řezen- 
ský, jenž šel přes Stody a Klenec na Rezno. 
Všecky tyto pošty Pražské přibíraly od pošt 
venkovských listy a zásilky tamních krajin, 
tak že korespondence průmyslníků a obchod- 
níků po venkově dosti rychle byla dopravo- 
vána. Kde nebylo vlastní pošty, zařízena na 
některém z předních domů sběrací skřínka 
poštovní, z níž pak kolem jedoucí pošta listy 
vybírala. Odjinud zase mohli soukromí po- 
slové listy k poštovním úřadům donášeti a ti 
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mohli dl<» patentu z roku 1726 v místech, 
kil^ jn)št(>vní stanice nebylo, také jiné listy 
» sobuu bráti. Porta platilo se za každý list 
ilo voškervch zemí rakouských 8 kr. a sice 
4 kr. v miste odeslání a 4 kr. tam, kde list 
dodán byl : u zásilek poštovních stála doprava 
při každé libře 18 kr. za každou stanici po- 
štovní. V cizích zemích platily u listů i zá- 
siU'k sazby tamní, čímž doprava ovšem ve- 
lice zdražena byla. Proto také průmyslníci 
a obchodníci čeští největší část své korrespon- 
dence do ciziny po svých povoznících a voz- 
i.!Írli posílali a cizozemské dopisy si od nicli 
přivážeti dávali. Přes to ale hlavní pošta 
Pražská, která do roku 1723 měla sídlo své 
na ^ staré poště" v Menším městě Pražském 
a odtud v nárožním domě proti kostelu Mal- 
t4'zskému v témže městě, vynášela v těch 
dobách státu ročně 28 — 30.000 zlatých čistého 
užitku, který jakožto regál poštovní do Vídně 
splýval. Byloť veškeré pošto vnictví v dědič- 
ných zemích rakouských od roku 1624 jako 
dědičné léno svěřeno svob. pánu z Paaru, ale 
roku 1722 prohlásil je císař Karel VI. za vý- 
hradní právo své reservátní, od kteréž doby 
jest pošta v Rakousku úřadem státním. 

Morava držela, co se obchodu a prů- 
myshi týče, rovný krok s Čechami; neboť 
i tam byl rozvoj soukennictví a plátennictví od 
vlády podporován, tak že obě odvětví tato 
stála v čele veškeré výroby zemské. Brno zho- 
tovovalo ve svých četných továrnách jemné 
druhy sukna, Jihlava vyráběla ročně až 30.000 
postavů sukna, které s jedné strany přes Linec 
a Paso v bylo do říše a s druhé po Dunaji do 
Uher a Turecka vyváženo; ve Fulneku, Pří- 
bore, Val. Meziříčí a Krásně bylo do roka 
také do 20.000 kusů zhotoveno, jež zase po- 
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nejvíce do Polska a do Ruska šly; Nový Ji- 
čín spracoval ročně do 4000 postavů a podobně 
kvetl průmysl soukennický ve Štramberku, 
Hranících a jiných městech severní Moravy, 
takže soukennictví moravské ročně na půlčtvřta 
milionu zlatých do země přivádělo. Lnářství 
bylo v horských krajinách pilně pěstováno a 
zaměstnávalo sta mistrů tkalcovských se mnoha 
tisíci tovaryšů a bylo plátno moravské do 
Uher, do Vlach a do Švýcarska ve značném 
množství zasíláno. Také železářských a ko- 
želužských výrobků bylo tehdáž z Moravy 
více vyváženo, než i v době nynější. Z jižní 
Moravy vyváželo se nejvíce vína a sušeného 
ovoce, výtečné obilí moravské nemělo však 
tehdáž ještě odbytu do ciziny; za to byl silný 
vývoz stavebního dříví z Valašska po Bečvě 
a po Moravě, kterážto poslední řeka za Karla VI. 
ku plavbě vorů poprvé nákladem státním upra- 
vena. V téže době (1727) počato na Moravě 
se stavbou tak zvaných „císařských" silnic 
z Olomouce a z Brna do Vratislavi a do Ví- 
dně, kdežto na silnicích zemských bylo mnoho 
soukromých mýt zrušeno, aby jimi obchod 
nebyl stěžován. Poštovních silnic bylo tehdáž 
na Moravě šestnáctero, jež hlavně do Cech a 
do Rakous vedly, poštovních erárních stanic 
bylo do roka 1740 pouze dvanáct, soukromé 
pošty nalézaly se ale již v každém větším městě 
moravském a byl pro ně dne 6. června 1726 
zvláštní poštovní řád vydán. Z Brna a z Olo- 
mouce vyjížděly pošty do Prahy, do Vídně 
a do Vratislavi dvakrát v témdni a rovněž 
dvakrát týdně tam z těchže měst přijížděly. 
Těžší zásilky však pošta nedopravovala a mu- 
sily tytéž soukromým povozníkům odevzdá- 
vány býti, pročež i na Moravě v těch dobách 
povoznictví hojně provozováno bylo. Jako 
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V Čechách tak i na Moravě bylo za tehdejší 
merkantibií soustavy zanedbáváno však rol- 
nictví, chov dobytka i jiná hospodářská od- 
větví a zejména koní i hovězího dobytka mu- 
silo se mnoho z Uher do země dopravovati, 
aby spotřeba domácí uhrazena byla. 

Rovněž zůstávala, jak již výše naznačeno 
bylo, za doby panování merkantilní soustavj^ 
bez státní podpory a péče též řemesla, která 
nemohouc s obchodem a průmyslem ve vý- 
voji svém postupovati, vždy více zakrňovala 
a takřka jen živořila. Pracujíce jen pro místní 
spotřebu, zůstávala řemesla od rostoucího ob- 
chodu a vývozu vyloučena a proto státní 
správa, nemajíc z nich celních a jinakých 
důchodů, chovala se k nim macešsky a i když 
pro ně roku 1731 a opět zase roku 1739 nové 
cechovní zřízení vydala, dalo se to více jen 
proto, aby zlořády a přestupky proti řádům 
policejním zamezeny byly. Na povznesení 
řemesel a zvelebení výroby jejich nebylo při 
tom pomýšleno. 

Prvním nařízením ode dne 16. listopadu 
1731 zrušovaly se hlavní a vedlejší pokladny 
cechovní a všecky cechy jednoho řemesla bylj^ 
sobě na roven postaveny, tak že přednosti 
Pražských cechů nad cechy venkovskými 
zrušeny byly. Dopisování mezi cechy roz- 
ličných měst bylo zakázáno a rovněž ne- 
směli mistři ani tovaryši ke schůzím jiných 
cechů docházeti. Zaváděti novoty bez před- 
chozího úřadního svolení bylo zakázáno a 
všecky starobylé zvyky byly odstraněny, ze- 
jména když učňové dostávali za vyučenou. 
Tovaryši musili zachovávati přísnou kázeň a 
na každou cestu do jiných měst nejen listem 
výučním, nébrž také vysvědčením zachovalosti 
se opatřiti; každý přestupek byl u nich tre- 
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stán pokutou peněžitou, vystoupení z práce 
bez výpovědi trestáno však co nejpřísněji a 
to káznicí, vazbou na pevnosti neb na gale- 
jícli. Za to měly od nynějška k řemeslům při- 
pouštěny býti dítky lesních a polních hajných, 
hrobníků, ponocných, biřiců, ano i pohodných 
z druhého pokolení; také dítky nemanželské 
neměly více od řemesla vylučovány býti, 
když se později rodiče jejich za se vzali, 
nebo když dítky legitimovány byly. Starým 
předsudkům proti tak zvaným „nečestným" 
stavům byla odňata všecka platnost a jen pro 
zločin mohl někdo z řemesla vyloučen býti. 
Taxy za přijímání učňů, tovaryšů a mistrů byly 
sníženy a též zdělávání kusů mistrovských 
obmezeno. Konečně zůstavila si vláda právo, 
ustanovovati počet mistrů v cechu a kolik 
tovaryšů smí mistr držeti. 

Druhým nařízením, daným dne 5. ledna 
1739, které platilo pro veškeré cechy v Ce- 
chách, na Moravě a ve Slezsku, ustanovovala 
se pro učně šestinedělní doba cvičební, po níž 
teprv k cechu připsáni býti měli. Doba učení 
stanovena dle rozličnosti řemesla na dva, tři 
a čtyry roky, jen v Praze mohli v tom ohledu 
cechové při starobylých zvyklostech zastati. 
Plat za učení vyměřen pro řemesla v malých 
městech na 20 zL, v Praze o něco výše. 
Dostával-li učeň. za vyučenou, což se musilo 
vždy u přítomnosti všech mistrů a starších 
tovaryšův díti, nesmělo se již zastaralých 
zvyklostí užívati, a vždy musil při tom tento 
cis. patent předčítán býti. Vandrovní léta, 
bez nichž se žádný tovaryš nemohl mistrem 
státi, měla tak dlouho trvati jako léta učení, 
modrý pondělek byl pod peněžitou pokutou 
zakázán, a každý tovaryš musil v létě o 10. 
hodině, v zimě o 8. hodině doma býti, jinak 
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hvl pf*něžitou pokutou stížen, která pak při 
^kvartálu** (('•t\Ttletníni shromáždění cechu) 
složena býti musila. Kdo se chtěl mistrem 
státi, neměl než mistrovský kus svůj a usta- 
n()V(»nv poplatek odvésti a z obvyklé hostinj" 
mři tým penízem se vykoupiti. (Poplatek onen 
!)yl ustanoven na 20 zl., tento na 30 zl.) Sy- 
nově mistrův a ti, kdož si dcery mistrů neb 
Vilový jejich za manželku vzali, platili polo- 
vici všech poplatků. Oněmocněl-li mistr, jenž 
nt»měl tovaiyše, musili mu ostatní mistři po 
radě tovaryšem vj^pomáhat. Při smrti mistra, 
ji'ho ženy neb dítěte, musil se celý cech 
k pohřbu dostaviti, a kde cech příliš početný 
byl, aspoň určitý počet členů k pohřbu vyslati. 
Vidno z ustanovení těchto, že oba tyto 
řemeslnické řády Karla VI. byly většinou 
jen policejními řády pro řemeslníky, aniž by 
se ku vnitřnímu povznesení a zvelebení ře- 
mesel dost málo bylo přihlíželo. Na pěstování 
mravního a náboženského citu a příslušníkův 
stavu řemeslnického, na kteréž ve starých 
řádech cechovních tak velký zřetel byl brán, 
nekladlo se již váhy, a také dávného usta- 
novení řádův těchto, aby z ohledův zdravot- 
ních učňové a tovaryši každé soboty v lázni 
se vykoupali, nebylo více spomenuto. Bylyť 
ovšem po třicetileté válce v Cechách zanikly 
všecky veřejné lázně, kterými se byla druhd3^ 
skoro každá vesnice česká honosila, a takž 
i při správě státní nikdo na tento požadavek 
zdravotnictví nepomněl. Za to bylo všem 
řemeslníkům zakázáno, nositi dle starobylého 
obyčeje kordy a pouze cechu lazebnickému 
vj^sada tato ponechána. Generálními artikuly 
těmito, jak oba patenty zvány byly, měl se 
zároveň odstraniti dosavadní obyčej, že každý 
cech panovníkovi po jeho nastoupení na trůn 
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řád svůj k novému potvrzení předkládal, ale 
opakovalo se tó ještě za Marie Terezie i za 
Josefa n., načež zvyk tento trvale pominul. 
Na Moravě panovaly ve stavu řemesl- 
nickém celkem tytéž poměry jako v Cechách 
a též oba zde uvedené cis. patenty platily 
pro moravské cechy řemeslnické právě jako 
pro české. Také v moravských městech ře- 
mesla pouze živořila a nemohla se v žádném 
oliledu povznésti, nedocházejíce podpory od 
vlády a ve vlastním zřízení svém samy pře- 
kážky v pokroku a rozvoji si kladouce. V úzko- 
stlivém lpění na zastaralých zásadách a zvy- 
cích, které ani po vydání řemeslnických řádův 
Karla VI. ještě vymýtěny nebyly, zbavili se 
cechové sami výhod z pokroku technického 
vyplývajících. Rostoucí počet továren zmen- 
šoval zejména počet soukenníků a tkalců 
každým rokem, tak že se příslušníkův obou 
těchto řemesel na konci panování Karlova čí- 
talo již jen polovice co na počátku jeho. A i ti 
obírali se každoročně půl léta rolnictvím, jeli- 
kož by je skrovný výtěžek z řemesla nebyl 
více uživil. Výrobky řemeslníků sloužily jen 
místní potřebě a pouze k vůli výročním 
trhům docházelo se s nimi do dalšího okolí 
v zemi, ve vývozu do ciziny byly jen skrovnou 
měrou sůčastněny a i to dělo se, jako u vý- 
i'obků koželužských, jirchářských atd., pouze 
péčí obchodníků, jimž za to také větší část 
výtěžku připadala. Jet tudíž doba panování 
Karla VI. pro řemesla v Čechách a na Mo- 
ravě dobou stále rostoucího úpadku, z něhož 
se ani dalším průběhem XVIII. století více 
nepovzuesla. 
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17. tíiiňwt sněmů v letech 1721 -1740. 

Jednáni stavovských sněmů v Cechách 
a na Moravě ve druhém dvacetiletí XVIII. 
věku nelišilo se v ničem od činnosti sně- 
movní v době předcházející. Největší část za- 
sedání sněmovního byla i nyní vyplňována 
jednáním o finančních požadavcích vlády Ví- 
denské, které i v letech míru byly stále 
tak vysoké, že se vždy s tuhým odporem sta- 
vův setkávaly, ale přes to po dlouhém dopiso- 
vání mezi Prahou a Vídní, by€ i s mno- 
hými srážkami, přece jen povoleny býti mu- 
sily. Proto nezbývalo mnoho času na vy- 
řizování ostatních záležitostí zemských, třebas 
byly sebe naléhavější, a takž i ve dvacetiletí 
tomto jest výsledek mimoíinancního jednání 
sněmovního v obou zemích jen skrovný, jak to 
vyplývalo i z centralisujícího směni vlády 
Karla VI., který samosprávu zemí vždy více ob- 
mezoval. Jako ]iž dříve vylíčíme i nyní nejprve 
finanční stránku působení sněmovního, načež 
uvedeme též ostatní činnost sněmův českého 
a moravského, pokud ku vlastním záležito- 
stem zemským se vztahovala. 

Recessem z roku 1715 byl, jak známo, 
řádný požadavek na vojsko se stavy českými 
smluven na roční dva miliony zlatých; ale 
jako již od roku 1716 vláda k vůli tehdejší 
válce s Turky přicházela na sněm každoročně 
i s požadavky mimořádnými, dostavila se též 
na sněm z roku 1721, jenž byl dne 9. ledna 
zahájen a do 4. září téhož roku trval, s cis. 
proposicí, v níž se vedle oněch dvou milionů 
ještě za povolení vojenského extraordinaria 
ve výši 700.000 zl. žádalo. Stavové, odvoláva- 
jíce se k neůrodě roku jninulého, jakož i k té 
okolnosti, že jest válka s Turky již dávno 
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skončena, nabízeli císaři jen 400.000 zl., a po 
mnohém smlouvání přidali nejprv 50.000 zl. 
a později ještě 100.000 zl., načež se císař 
sumou 550.000 zl. spokojil. Dále bylo po- 
voleno 3.254 rekrutů a 870 koní kyrysni- 
ckých a 435 dragounskýcli, na fortifikaci pak 
30.000 zl., kdežto kamerální požadavek ve 
výši 150.000 zl. na 100.000 zl. snížen byl. 
Roku následujícího činilo mimořádné quantum 
na vojsko zase 550.000 zl., ale stavové uvolili 
se jen k sumě 400.000 zl. a také s nákladu 
na fortifikaci strhli 10.000 zl., při čemž si 
vy mínili, aby svolená suma 20.000 zl. pouze 
na opravu hradeb Pražských vynaložena byla. 
Na komorní vydání nabízeli tehdáž stavové 
pouze 50.000 zl., k naléhání císařovu zvýšili 
ale sumu tuto na 100.000 zl. Zároveň nastu- 
povali na splacení zadrželých dluhů a zvolili 
zvláštní komisi, která by v té věci s vládou 
vyjednávala, a když císař o další poshovění 
žádal, povolila komise jen tolik, aby se z kaž- 
dého tisíce těch dluhů 721 zl. 27 kr. posho- 
vělo a ostatek aby do roku 1729 splacen byl. 
S velkým důrazem bylo k tomu poukazováno, 
že jiným zemím jsou staré dluhy již dávno 
splaceny, ac zároveň s českými uzavřeny 
byly, a rozhodnost tato měla za následek, že 
dluhy ty též v Cechách v ustanovené lhůtě 
splaceny Či vlastně z řádného požadavku vo- 
jenského strhovány byly. 

Na sněmu z roku 1723, jenž byl dne 
12. listopadu 1722 zahájen a do 10. června 
1723 trval, odpověděli stavové na cis. pro- 
posici o požadavku mimořádných 400.000 zl. 
důrazným poukázáním na recess z roku 1715, 
dle něhož „věrné a poslušné království České 
žádným spůsobem extradaněmi obtěžováno 
býti nemá." Proto nabídli císaři pouze 200.000 zl. 
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a teprv po mnohéin vyjednávání, při němž se 
vláda na skvělou iirodu minulého roku od- 
volávala, povolili konečně ÍV25.000 zl., při 
remž neopominuli doložiti, že právě úrodou 
touto sklesly velice obilní ceny v Cechách, 
rímž důvod vlády Vídenské ovšem pádně 
byl vyvrái'en. Rovněž hrdleno se o quantum 
kamenilní, na něž stavové zase jen 50.000 zl. 
nal»ízeli, pak ale přece 100.000 zl. svolili. 
Právem poukazovali při tom k tomu, že cis. 
komora má nyní zvýšené důchody z cel a 
mýt, z posudného, ze soli atd. a přece že 
stále s dřívějším požadavkem před sněm při- 
ehází. Ve Vídni nespiisobila výtka tato arciť 
žádného účinku, neboť i v dalších letech 
l)yl požadavek tento v téže výši opětován. Že 
sněm tento na cestu císařovu ke korunovaci 
do Prahy 100.000 zl. povolil, o tom byla 
již dříve zmínka učiněna; dodati jen sluší, 
ž(» suma tato daleko nedostačovala, nebo€ se 
<ísař k účelu tomu tehdáž ještě od hraběnky 
(nillasové a od hraběnky Filipiny Thunové 
po 50.000 zl. vypůjčil. K vůli povolení sva- 
t(*bníhc) daru pro arcivévodkyni Marii Amalii 
byl po skončení sněmu na den 10. července 
172*5 svolán sjezd stavovský, který však místo 
žádaných 100.000 zl. k účelu tomuto jen 
50.000 zl. povolil, což také od sněmu násle- 
dujícího schváleno bylo. 

Sněm tento byl, jak vědomo, sněmem 
korunovačním a byl od císaře Karla zahájen 
dne 4. září 1723, jen že po čas pobytu císa- 
řova v Praze nemohl se zabývati záležitostmi 
zemskými a také po odjezdu nově koruno- 
vaného krále sešel se až v březnu^ 1724, 
aby o proposicích vládních pojednal. Žádáno 
v těchže opět mimořádných 825.000 zl. na voj- 
sko, na kterouž sumu sněm pouze 225.000 zl. 
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nabídl, žádaje při tom ještě snížení cla a 
ceny soli, což také z Vídně slíbeno bylo, když 
stavové aspoň 275.000 zl. na extraordinarium 
povolí. To se také stalo a s ohledem na velké 
výdeje cis. dvora při korunovaci české povo- 
leno na kamerální quantum ochotně 100.000 zl. 
Za to však, jak už zmíněno bylo, odmítnut 
požadavek' vlády na vydržování nově zřízené 
vojenské kanceláře při českém místodržitel- 
ství, poněvadž prý se ukládání takovéhoto 
nového břemene, byť i jen skrovné bylo, 
právům království Českého protiví. Císař pak 
pro tentokrát od požadavku tohoto upustil, 
ale sněm nevzal si z toho naučení, že by se 
s podobnou rozhodností měl též proti jinakým 
požadavkům vlády Vídenské stavěti. Sněm 
byl skončen dne 15. května 1724, když byl 
ještě přijal dík císařův za korunovační dar 
10.000 dukátů pro císaře a 5.000 dukátů pro 
císařovnu, kteréžto sumy jen z měšce vrch- 
ností uhrazeny byly, tak že jimi poddaní 
nebyli obtíženi. 

Roku 1725 uplynula desítiletá lhůta, na 
kterou byla recessem z roku 1715 smluvena 
roční řádná daň dvou milionů zlatých na 
vojsko, a takž očekávali stavové právem, že 
řádný požadavek tento nyní v době míru 
značně snížen bude. Ale očekávání toto bylo 
sklamáno, neboť císař žádal na sněmu z roku 
1725 zase plné dva miliony a mimo to ještě 
mimořádných 275.000 zl. Stavové nabídli zpo- 
čátku na první sumu jen 1,600.000 zl. a na 
druhou 150.000 zl. pročež nastalo zase dlouhé 
vyjednávání, neboť ve Vídni žádným spůso- 
bem od původních požadavkův ustoupiti ne- 
chtěli. Na důtklivý reskript císařův přidali 
stavové k řádnému quantum ještě 200.000 zl., 
ale. k novému naléhání z Vídně přistoupili 
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líonečně na sumu dvou milionů a také mimo- 
řádný požadavek na 250.000 zl. zvýšili. Pro- 
posice o zaplavování výdejů na vojenskou 
kancelář z pokladny domestikální byla však 
i tentokrát zamítnuta, za to ale bez odporu 
povolen dar 50.000 zl. na cestu arcivévodkyně 
Marie Alžběty, sestry císařovy, do Nizozem- 
ska, když se jako gubernátorka té země do 
Brusselu ubírala. Také sněm následující musil 
zase řádný požadavek na vojsko ve výši dvou 
milionů a mimořádný ve výši 225.000 zl. po- 
voliti, jen že vyslovil očekávání, že od tohoto 
posledního země česká již v příštím roce 
osvobozena bude. 

Naděje tato byla, jak se snadno očeká- 
vati mohlo, ovšem zase mamá, neboC i na 
sněm z roku 1727, jenž byl dne 9. ledna té- 
hož roku zahájen a dne 10. listopadu zavřen, 
přistoupil císař s mimořádným požadavkem 
200.000 zl., ba žádal na stavech ještě půjčku 
600.000 zl. (tutéž sumu měly též Morava a 
Slezsko platiti), kterou slíbeno v šesti letech 
po 100.000 zl. i s 6pct. úroky spláceti. Půj- 
čka tato byla odůvodněna tím, že bylo třeba 
i'Ozmnožiti armádu císařskou, a takž ji stavové 
i s řádným a mimořádným požadavkem vo- 
jenským bez odmluvy povolili. Tím více však 
se vzpírali roku 1728, kdy mimořádné quan- 
tum militare na půl milionu vzrostlo, jelikož 
prý dluhy cis. komory výše několika milionů 
dosáhly a těmito mimořádnými příspěvky dě- 
dičných zemí spláceny býti měly. Ale marné 
bylo vzpírání toto, neboť císař neslevil ničeho 
ani s řádného požadavku dvou milionů, ani 
s mimořádného půl milionu a obě sumy mu- 
sily v této výši do Vídně odvedeny býti. To- 
též se opětovalo v letech 1729 a 1730, kdy 
mimořádný požadavek na 425.000 zl. snížen 
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byl, všecky ostatní položky pak v dřívější 
výši se udržely. 

Ale již roku 1731, kdy se schylovalo 
k válce o posloupnost polskou, vystoupil mimo- 
řádný požadavek na obrovskou sumu 1,600.000 
zlatých a sumy této stavové tak velice se za- 
lekli, že teprv po dlouhém vyjednávání po- 
volili císaři 600.000 zl. a podobnou sumu ve 
spůsobu půjčky, ve čtyřech letech splatné. 
Sněm tento, dne 27. listopadu 1730 zahájený, 
protáhl se jednáním tímto až do 4. ledna 1732, 
ale již po třech dnech na to byl zahájen nový 
sněm, který měl vedle dvou milionů řádného 
vydání na vojsko ještě mimořádný požadavek 
půl milionu povoliti; stavové opět dlouho 
smlouvali, konečně ale musili se k sumě 400.000 
zlatých uvoliti, kdežto na řádném požadavku 
opět žádné slevy povoleno nebylo, jak toho 
stavové žádali. V následujícím roce usmlou- 
vali s extraordinaria 100.000 zl., a také roku 
1734 činila položka tato zase jen 300.000 zl., 
za to však byl počet rekrutů toho roku zdvoj- 
násoben, neboC musil císař na polských hra- 
nicích dva sbory vojenské postaviti. Odvedeno 
tudíž 6528 mužů a také počet koní k vojsku 
dodaných byl značně zvýšen; dodatečně mu- 
sil však sněm ještě 1733 rekrutů dostaviti, 
poněvadž toho času veškeré pluky císařské, 
dosud tři prapory čítající, o čtvrtý prapor 
rozmnoženy byly. K vydržování takto zvět- 
šené armády bylo však třeba peněz a takž 
musili stavové císaři povoliti znova půjčku 
1,200.000 zl., která v patnácti letech splacena 
býti měla. Jelikož ale Francouzsko onoho 
roku k vůli Polsku zdvihlo proti císaři nový 
výboj na Rýně i ve Vlaších, vypsal císař 
v Čechách ještě daň ze jmění ve výši 400.000 zl. 
a z kontingentu rekrutů na rok 1735 připa- 
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dajícího dal tfeíi rekrutýrkou ještě 1959 mužů 
k vojsku odvésti, tak že království Coské roku 
1734 celkem 10.120 rekrutů postavilo. Ná- 
sledkem toho ubylo, jak si sněm ve své zprávě 
stěžoval, na statcích selských mnoho mladých 
lidí k obdělávání polí a na mnohých místech 
musily osoby ženské polní práce vykonávati. 
Konečně byl toho roku zbytek panství Kři- 
voklátského prodán kněžně Marii Anně Fúr- 
stenbergové za 200.000 zl. a tak šlo r. 1734 
z Cech zase plných pět milionů zlatých na 
válečné útraty do Vídně. 

Nelépe tomu bylo v roce následujícím, 
kdy mimořádný požadavek na vojsko vystou- 
pil na 1,152.000 zl. a mimo to nová daň ze 
jmění v obnosu jednoho milionu zlatých vy- 
psána byla. Vedle 1959 rekrutů již rok před 
tím odvedených musila česká země roku 1735 
ve dvou rekrutýrkách ještě 8.160 mužů, pak 
1741 kyrysnických a 871 dragounských koní 
k vojsku dostaviti. Roku 1736 byla sice válka 
na Rýně a ve Vlaších již dokončena, ale přes 
to žádal císař na stavech českých vedle řád- 
ných dvou milionů ještě mimořádných 1,300.000 
zlatých, kteroužto poslední sumu po mnohém 
smlouvání na 1,147.200 zl. zmírnil. Ale i toho 
roku vypsal daň ze jmění ve výši jednoho 
milionu, neboť stavové více proti ní nepro- 
testovali, jak byli druhdy činili. Rovněž mu- 
sil sněm povoliti 110.000 zl. jakožto svatební 
dai' pro císařovu dceru arcivévodkyni Marií 
Teresii, když se za vévodu Františka Lotrin- 
ského provdávala. Jelikož té doby vypukla 
nová válka s Turky, vypisoval císař v násle- 
dujících třech letech na místě daně ze jmění 
tak zvanou daň tureckou, vždy ve výši jed- 
noho milionu, kterou stavové sháněli bud půjč- 
kami neb daněmi postranními (z piva, z jistin. 
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z ročnícli platů, od penězoměnců a kupců atd.) 
a sice činila půjčka tato roku 1737 sumu 
400.000 zl. a v íetecli 1738 a 1739 pokaždé 
600.000 zl., kdežto ostatek byl postranními 
daněmi sehnán, tak že i v těch letech bylo 
z království Českého každoročně pět milionů 
zlatých daní do Vídně odváděno. Teprve v po- 
slečbiím roce panování císaře Karla VI., když 
s Tnrky byl mír uzavřen, zmírnila se suma 
tato o milion, ale ce'kový náklad země české 
na potřeby říše dostoupil v letech 1721 — 1740 
ohromné výše 70 milionů zlatých, tudíž mnohem 
více, než za válečných let Leopolda I. a Jo 
sefa I. 

Jako vždy dříve docházela také v této 
době každoročně sněmu král. proposice o za- 
kládání n ových far a kollatur v Cechách, 
která byla vždy vyřízena poukázáním k tomu, 
že k účelu takovému není žádných peněz a 
že tudíž má zůstati při známém vyzvání sně- 
movním z roku 1719, aby vrchnosti samy nové 
fary zřizovaly, aneb obvod dosavadních velkých 
farností zmenšovaly. Dalo se tak na četných 
stranách země, tak že ke konci panování 
Karla VI. byl počet nových far v Cechách 
valně rozmnožen a tím o náboženské vzdělávání 
lidu opět lépe postaráno. Mimo to dával sněm 
uveřejňovati známé cis. patenty proti šíření 
knih kacířských i proti cizím kazatelům a uči- 
telům nekatolickým a zřídil, jak vědomo, roku 
1733 též zvláštní komisi k trvalému upravení 
věcí náboženských v Cechách, jejíž působení, 
jak jsme již vypravovali, však bez výsledku 
zůstalo. 

Jelikož nedoplatky daní vždy více se 
množily a exekuční vybírání jich při dosa- 
vadním spůsobu pomocí vojska velké výlohy 
činilo, usnesl se sněm roku 1725 k návrhu 



' ' Panování císaře Karla VI. 

král. úřadu raístodržitelského na novém rádu 
exekučním, dle kterého mělo na miste do- 
savadní vojenské exekuce bvti zřízeno 80 dobře 
zachovalých mužů, kteří by především kon- 
tribuční nedoplatky vymáhali a spolu také na 
čistotu silnic dbali a na žebráky i tuláky přísně 
dohlíželi. Za tím účelem povolil sněm na vj"- 
držování jich 20.000 zL, tak že každý ze zří- 
zencův těchto ročně 250 zl. dostával. Suma 
tato byla uhrazována poplatkem exekučním, 
který při každém stu zlatých denně 3 krej- 
cary činil, tak že země z tohoto nového spů- 
sobu exekučního vybírání velkého nákladu 
neměla. Ač ale oněch 80 exekutorů od z^mě 
\ydržováno bylo, přece byli jen král. místo- 
držícím a krajským hejtmanům -podřízeni a 
tím opět samospráva zemská skrácena. Zá- 
roveň vydán 10. března 1725 krajským hejt- 
manům návod, jak mají na vybírání daní do- 
hlížeti, dále o to dbáti, aby vrchnosti každo- 
ročně každé vesnici berní knížku vydávaly, 
a konečně příčiny nepořádného placení daní 
vyšetřovati. Také exekutoři, jimž i „silniční 
pojezdní" říkáno, dostali obšírný návod pro 
úřadní práce a povinnosti své, jakož vůbec 
lze říci, že se nový řád exekuční prospěšně 
od předešlého lišil. Bjd však veskrz výplyvem 
centralisačni a byrokratické soustavy Vídenské 
a na sněmu českém nenalezl se nikdo, kdo 
by se bjd proti tomuto obmezování samosprávy 
zemské ozval. 

Rovněž nenalezl nikdo ze stavův slova 
proti tomu, když na sněm z roku 1727 došla 
král. proposice, aby členům komerčního 
k o 1 1 e g i u m, kteří úřad svůj dosud bezplatně 
zastávali, byl od země stálý roční důchod 
vyměřen. Také tento sbor děkoval své zří- 
zení soustavě centralisačni a byl ve všem hlav- 



činnost snémů v letech 1721—1740. '^'^^ 

nímu komerčnímu koUegium ve Vídni pod- 
řízen. Přes to tedy, že sněm český na půso- 
bnost sboru tohoto žádného vlivu nepožíval, 
měl nyní přece vydržování jeho na se vzíti. 
Stavové nejen že proti tomuto novému obtě- 
žování země ničeho nenamítali, jako to přece 
při požadavku na vojenskou kancelář místo- 
držitelskou důsledně činili, nébrž zřídili ko- 
misi, která se měla s komerčním koUegiem 
o tom dohodnouti, ze kterých pramenův by se 
služné členův sboru tohoto mělo uhrazovati. 
Komise navrhla, aby buď byl z každého vědra 
cizího vína mimo clo vybírán ještě zvláštní 
poplatek, buď aby na každou kopu ze země 
vyvážené příze byl takovýto poplatek uložen. 
Ve Vídni nerozpakovali se, obojího prostředku 
užiti, a takž byl zvláštní onen poplatek na 
vydržování komerčního kollegia z vína i z příze 
vybírán. 

Mimo to povolil sněm tak zvanou „sbírku 
z muziky" od roku 1723 na další čtyiy léta, 
a od roku 1729 na dalších šest let, odváděje 
na ni každoročně do státní pokladny 40.000 zl. ; 
roku 1734 pak převzal na se splácení ročních 
25.000 zl. za tak zvaný malý ungelt (poplatek 
jz potravin atd.), jehož vybírání v obyvatelstvu 
mnohou kyselost spůsobovalo. Dodáme-li 
k tomu ještě, že sněm několikrát krajským 
hejmanům nařídil, aby přísně bděli nad udr- 
žováním silnic v dobrém stavu, vyli čili jsme tím 
veškerou činnost sněmovní v posledním dva- 
cetiletí panování Karla VI.,^ která věru již 
skrovnější býti nemohla. Četné záležitosti 
zemské přebíral stát vždy více do svých rukou 
a do své správy, o ostatní pak, jako o zve- 
lebení polního a lesního hospodářství, chovu 
koní a dobytka, o povznesení školství atd. se 
«něm jednoduše nestaral. 

Déjiny Cech a Moravy nové doby IV. 25 
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Ještě stručněji dopadne zpráva o činnosti 
sněmu moravského, který již dokonce po 
tilíu tu dobu živořil a pouhým strojem k po- 
volování daní Vídenské vládě se stal, aniž by 
se b3'l na nějakou vlastní iniciativu v tom 
neb onom oboru správy země a zvelebování 
téže* zmohl. Také stavové moravští byli vj^- 
stavili roku 1715 tak zvaný recess na povo- 
lování stálé roční sumy na vojsko a sice v ob- 
nosu 666.666 zl., kterážto suma ale již v ná- 
sledujícím roce mimořádnými požadavky zvý- 
šena byla, což se pak jako v Cechách každo- 
ročně opětovalo. Též roku 1721 žádal císař na 
sněmu moravském ještě extraordinarium na 
vojsko ve V3'ši 233.000 zl. 20 kr., na kteroužto 
sumu stavové jen 100.000 zl. nabízeli. Po půl 
léta trvalo ^'yjednávání mezi Brnem a Vídní, 
načež sněm 50.000 zl. přidal, ale císař na po- 
volení aspoň 200.000 zl. naléhal, konečně se 
ale sumou 183.333 zl. 20 kr. spokojil. Dále 
povolil sněm toho roku 1088 rekrutů a 217 
kyrysniíjkých a 108 dragounských koní, pak 
na fortifikaci 10.000 zl. a na komorní vý- 
deje 65.000 zl. K uhrazení těchto sum platilo 
se tt^luláž z každého lánu řádné daně 25 zl. 
33 kr. a mimořádné 4 zl. 35 kr., pak z každého 
panského i městského komínu řádné daně 3 zl. 
1 kr. a ze selského 4 zl. 1 kr., mimořádné 
daně z každého komínu bez rozdílu 4 zl. 2 ki*. 
V následujícím roce usmlouvali stavové z mi- 
mořádného požadavku 183.333 zl. 20 kr. po 
mnohém vyjednávání 50.000 zl., kdežto ostatní 
položky v téže výši jako roku předcházejícího 
povoleny byly. Na svatební dar pro arcivé- 
vodkyni Marii Amalii žádal císař 30.000 zl., 
ale stavům zdála se suma tato „poněkud vy- 
soká," a takž povolili jen 20.000 zl. Přes to 
ale vystoupila toho roku řádná daň z lánu na 
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28 zl. 46 kr., kdežto mimořádná na 3 zl. 19 kr. 
snížena byla. Při řádné dani z komínů sle- 
veno bylo po 1 kr., při mimořádné však 3 zl. 
55 kr., čímž zejména lidu poddanému poněkud 
uleveno bylo. 

Na sněmu roku 1723 snížili stavové 
moravští mimořádný požadavek vojenský 
133.333 zl, 20 kr. na 108.333 zl. 20 kr., ač 
byli nejdřív na položku tuto pouze 70.000 zl. 
a pak 100.000 zl. nabízeli. Musili totiž vedle 
75.000 zl. na výdeje komorní a fortifikační 
toho roku povoliti císaři na korunovační cestu 
do Prahy ještě 33.333 zl. 20 kr. V následu- 
jícím roce byl mimořádný požadavek snížen 
na 91.666 zl. 40 kr., tak že celé peněžní 
svolení na vojsko toho roku činilo 758.333 zl. 
20 kr. Když pak roku 1725 desítiletý recess 
uplynul, očekávali stavové moravští, že nyní 
aspoň mimořádným požadavkem na vojsko 
ušetřeni budou, ale císař žádal opět jako dříve 
666.666 zl. 20 kr. řádného výdeje na vojsko 
a mimořádného jako rok před tím 91.666 zl. 
40 kr., načež sněm teprv po mnohém vyje- 
dnávání na tuto poslední položku 83.333 zl. 
20 kr. povolil ; mimo to bylo tehdáž na cestu 
arcivévodkyně Marie Alžběty do Nizozemska 
20.000 zl. věnováno. Roku 1726 zůstal řádný 
požadavek opět na dřívější výši, mimořádný 
pak byl snížen na 66.666 zl. 20 kr., ale již 
v roce následujícím vzrostl pro přípravy vá- 
lečné zase na 190.000 zl., na kteroužto sumu 
stavové zpočátku jen 100.000 zl. nabízeli, pak 
ale ještě 33.333 zl. 40 kr. přidali. Vzrostla 
tím daň z jednoho lánu na 33 zl. 12 kr. a 
z každého komínu na 5 zl. Tytéž požadavky 
se opětovaly též roku 1728, ale již v roce 
následujícím bylo mimořádné quantum na 
141.666 40 kr. zvýšeno, kterážto suma též 

25* 
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roku 1730 odvedena býti inusila, ač se tehdáž 
stavové odvolávali na velké škody, jež toho 
r»ku \VA Moravě povodněmi a krupobitím 
spusobt»ny byly. 

Také v dalšícli třech letech usilovali sta- 
vové moravští o to, aby řádný vydej vojen- 
ský byl snížen na půl milionu a mimořádný 
nu stotisíc zlatých, ale vždy byly námítk^^ 
jťjirli oslyšeny a jen při extraordinariu byla 
malá sleva povolena. Za to však bylo totéž 
roku 17.'i4 k vůli válce s Francouzskem zvý- 
šeno na 4.'i;i.833 zl. 20 kr., s kteréžto sumy 
])o d(»lším vyjednávání 50.000 zl. sleveno bylo. 
Mimo to musila země 2720 rekrutů, pak 580 
kyrysnických a 289 dragounských koní k voj- 
sku dostaviti. Tytéž oběti na penězích, na 
mužstvu i na koňstvu přinesla Morava též 
v letcíih 1735 a 1736 a mimo to vybíiána 
jako již po několik let daií ze jmění ve výši 
každoročních 300.000 zl., o které se však ve 
sněmovních zprávách žádné zmínky nečiní, 
anaC od sněmu vůbec povolována nebyla. 
Roku 1737, kdy nová válka s ^Turky zuřila, 
pojmenována daň tato jako v Cechách „daní 
tureckou" a vedle ní musil sněm moravský 
ještě mimořádný požadavek ve výši 380.800 zl. 
povoliti. V následujícím roce žádal císař v obou 
položkách vojenských celkem 1,100.000 zl., 
se kteréž sumy stavové konečně 79.200 zl. 
usmlouvali, ale i potom činilo veškeré vojen- 
ské svolení toho roku, poněvadž k tomu 
ještě náhrada za rekruty a koně přišla, ne- 
méně než 1,128.826 zl. 40 kr. a s tureckou 
daní skoro půldinihého milionu zlatých. Ná- 
sledkem toho vystoupila daň z jednoho lánu 
na nebývalou dosud výši 48 zl. a z každého 
komínu na 6 zl. Počet rekrutů a koní k voj- 
sku dostavených zůstával v těchto letech týž, 
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jak při roku 1734 uvedeno bylo. Jelikož 
mimo daň tureckou a mimo dobrovolnou 
půjčku jako v Cechách též moravskému du- 
chovenstvu uloženou činilo vojenské svolení 
roku 1739 ještě 1,161.553 zl. 40 kr. a roku 
1740 opět 1,136.333 zl. 40 kr., obětovala Mo- 
rava za posledních dvacet let panování císaře 
Karla VI. jediné na vojsko přes dvacet pět 
milionů zlatých. Tím vysvětlují se také každo- 
roční nářky stavův moravských ve zprávách 
sněmovních, že zubožená země, která v těch 
letech Častou neúrodou a živelními pohro- 
mami stíhána byla, takovýchto obrovských 
břemen déle snášeti nemůže. 

Ostatní činnost sněmu moravského byla, 
jak již řečeno, praskrovná, jak vysvitá z hu- 
bených těch zpráv sněmovních, které jsou 
zpolovice každoroční cis. proposicí o uspořá- 
dání far a kollatur, zpolovice pak požadavkj^ 
vojenskými vyplněny. Avšak i řečená pro- 
posice o věcech duchovenských neobsahuje 
nic nového a odvolávajíc se ku dřívějším 
příslušným snesením sněmu, vyzývá vrchnosti 
a zřízence jejich, aby nekatolíky a bludaře 
zvláště v krajích při uherských hranicích 
přísně stíhali a do vězení na Spilberku u Brna 
je dodávali, dále aby šíření knih kacířských 
a sbírání peněz na stavbu protestantských 
kostelů pro české a moravské vystěhoval ce 
zamezovali, poddané své k řádnému dodávání 
desátků fai*ářům a k docházení na nedělní 
katechismus přidržovali, konečně pak dle mož- 
nosti nové fary zřizovali, jelikož ze státní 
pokladny k tomuto účelu žádných peněz po- 
skytováno býti nemůže. Charakteristické pro 
tehdejší poměry moravské jesť, že se příslušná 
cis. proposice po celých těch dvacet let vždy 
v plném znění doslovně opakuje, jinak by 
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sněmovní zprávy teprv chudě byly vypa- 
daly. 

O jinakých záležitostech zemských není 
ve větší části zpráv sněmovních ani stopy, 
jen v některých letech ukládá se král. tri- 
bunálu v Brně, aby bděl nad tím, by silnice 
a cesty byly v dobrém stavu udržovány, 
a soukromá mýta nebyla libovolně zvyšována. 
Roku 1780 bylo tribunálu tomuto, na nějž 
zorně od roku 1727 ročně o 3000 zl. více při- 
plácela, uloženo, aby v zemské úřady a služby 
dosazoval pouze rodáky moravské („zdejší 
vlastt^nco,** jak se v dotyčném usnesení dí); 
konečně převzali stavové moravští roku 1736 
monopol tabákový za ročních 75.000 zl., a to 
jest vše, co se o činnosti moravského sněmu 
v letech 1721 — 1740 uvésti dá. Přímo hádan- 
kou by bylo, kterak mohl sněm moravský při 
takovéto „činnosti" každoročně po mnoho 
měsíců zasedati, kdybychom nevěděli, že k vůli 
zdlouhavému vyjednávání s Vídní o vojen- 
ských požadavcích následovaly jednotlivé 
schůze sněmovníků vždy až po měsících za 
sebou, tak že jedno zasedání sněmovní oby- 
čejně jen čtvero neb patero schůzí vykazovalo. 



18. Veřejná správa země za Karla VI. 

Císař Karel VI. byl posledním Habsbur- 
kem na trůně rakouském a zároveň posledním 
panovníkem českým, který se nedotekl rušivě 
útvarů, ze státoprávního postavení království 
Českého vyplývajících, jako se již za panování 
dcery jeho Marie Teresie stalo. Přes mnohé 
kroky ve směru centralistickém, jakými za 
vlády jeho dosavadní samospráva zemí če- 
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ských obmezována byla, jak jsme to zřeli při 
zrušení zvláštního postavení Loketská a Cheb- 
ska, dále v oboru záležitostí obchodních, při 
pošto vnictví, v oboru instituce krajských hejt- 
manů a úřadů, při občasném vypisování daní 
bez svolení sněmovního, ba i v oboru zále- 
žitostí duchovenských: přece zůstával státo- 
právní základ království Českého, jak byl 
Obnoveným zřízením Ferdinandovým a ostat- 
ními, stále ještě platnými starobylými právy 
a výsadami zemskými vyměřen, celkem ne- 
porušen, ac by byli měli stavové čeští dosti 
příčin stěžovati si na řečené obmezování samo- 
správy zemské. 

Královská dvorní kancelář česká, která při 
císařském dvoře ve Vídni země koruny Oeské 
co státní celek zastupovala, setrvávala jakožto 
součást král. úřadu místodržících v Praze 
stále ještě v témže samostatném postavení 
jako dvorní .kancelář království Uherského 
a jako dvorní kancelář pro německé země 
rakouské, kterou byl Ferdinand II. zřídil a 
jíž pak Leopold I. též Tyrolsko a tak zvané 
přední země rakouské v jižním Německu pod- 
řídil.*) Tvořilo tudíž Rakousko tenkrát na 
venek tři zvláštní státy, pouze osobou pa- 
novníkovou spojené, z nichž království České 
s přivtělenými zeměmi co do poplatnosti a 
branné síly na prvním místě stálo, ac ve 
Vídni větší politickou váhu království Uher- 
skému přikládali, neboť stavové zemí českých 
ve směi-u tomto vždy jen chabě si počínali 



*) Panovníktento po opětném připojení Sedmi- 
hradska zřídil také zvláštní dvorní kancelář sedmi- 
hradskou, a Karel VI, pro země ze španělského dě- 
dictví nabyté podobný úřad, tak zvanou juntu špa- 
nělskou. Oba tyto úřady však neměly toho významu, 
jako ostatní tři kanceláře dvorní. 
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a z rozlKxlnosti stavů v uherských proti Vídni 
nříkla^hi si ii<*brali. Všecky tyto tri státy měly 
jrn 8 úi*a(l«*in nejv. dvorního a státního kan- 
(:lt'n» pri ilvořv císařském co činiti a úřad 
ttMito, jenž mel tehdáž totéž postavení, jako 
nyní ministerium zahraničních záležitostí, vždy 
také st» svědomitým zachováváním všech pří- 
shišných titulatur s těmito třemi státními celky 
jeíhial. Ve formálním ohledu tomto dbala 
ěfská dvorní kancelář i ostatní zemské úřady 
v Ki'mích českých bedlivě^ toho, aby příznaků 
státoprávního postavení České koruny náležitě 
šetřeno bylo. Kéž bv ien také v ostatních 
(iborech významu a důležitosti postavení to- 
lioto s toutéž bdělostí a rozhodností bylo dbáno 
bývalo I 

Jakkoli by tudíž dle uvedeného mohlo 
se za to míti, že král. dvorní kancelář česká 
vt» Vídni od počátku byla neodvislým a samo- 
statným úřadem při osobě panovníkově, jakým 
v (lobě předbělohorské byl úřad nejv. kancléře 
v Cechách, přece tomu právně nebylo tak, jak 
už ze spůsobu vzniku jejího na jevo jde. Vedle 
rady zemské v Cechách, která byla v XVI. 
století ni^jvyšším tribunálem v záležitostech po- 
litických i soudních, vznikl jako nový správní 
11 řad pro království České úřad králov- 
ských místodržících v Praze, jejž byl 
císař Eudolf 11. hned na počátku panování 
svého zřídil a jenž dne 26. srpna 1577 pů- 
sobnost svou počal. Když ale císař Matiáš 
roku 1612 residenci z Prahy do Vídně trvale 
přeložil, objevila se potřeba toho, aby pro roz- 
hodování o důležitějších věcech českých byli 
do Vídně povoláváni někteří radové úřadu 
kancléřského, jakož i úřadu král. místodrží- 
cích v Praze. To vedlo k tomu, že radové 
tito k vůli rostoucí agendě musili i s nejv. 
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kancléřem Českým jakožto osobním rádcem 
panovníkovým stálé bydliště ve Vídni vzíti. 
To byl počátek král. dvorní kanceláře 
české ve Vídni, jejíž předseda i radové služné 
své jako vždy dříve z král. komory v Praze 
dostávali. *) Vznikla tudíž dvorní kancelář ve 
Vídni z úřadu nejv. kancléře českého i z úřadu 
král. místodržících v Praze a jelikož posled- 
nější úřad trvale v Praze zůstával, byla dvorní 
kancelář ve Vídni až do konce svého, ač se 
význam i povaha její už ve druhé polovice 
XVII. století podstatně změnily, pokládána 
vždy jaksi ža exposituru úřadu tohoto, neboť 
ještě roku 1706 musil císař na sněmu českém 
žádati, aby nově jmenovanému kancléři hra- 
běti Janu Václavu Vratislavovi funkční pří- 
davek 6000 zl. povolil, což se pak i v dal- 
ších letech na sněmích českém i moravském 
opětovalo. 

Právní podklad a vyměření působnosti 
dáno dvorní kanceláři české v Obnoveném 
zřízení Ferdinanda II., v němž se předpisovalo, 
že se v ní mají vyřizovati a králi přednášeti 
„politická a regimentu všeho obecného do- 
brého dotýkající se věci," jakož i soudní věci, 
které by následkem stížnosti neb suplikace 
před osobu krále přišly. V takovýchto přích 
„má se tu v kanceláři nejméně u přítomnosti 
sedmi osob, nejvyšších král. úřadníkův zem- 
ských, soudu zemského neb komorního soudcův 
aneb jiných král. v příčině fedrunku sprave- 
dlnosti přísežných rad s nejvyšším kancléřem. 



*") Již Ferdinand I. usiloval o zřízení stálé 
dvorní kanceláře české ve Vídni, ale tehdejší sta- 
vové čeští důsledně mu toho odpírali a jen od pří- 
padu ku případu byli čeští radové k poradám o dů- 
ležitých věcech českých z Prahy do Vídně povo- 
láváni, jak se to i za císaře Maxmiliána II. dalo 
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tt'ž inístokandéivm vejpověd dáti." Rovněž 
inr*ly se vyřizovati žádosti za revisi rozsnd- 
kuv z*'inskví'h a jiných zvláštních soudů, při 
r-finž reská akta měla se přidělovati expedici 
ri*sk»^ a německá německé. Od roku 1627 
rostla tudíž agenda dvorní kanceláře české, 
do níž spjývaly záležitosti ze věech tří zemí 
koruny České, a takž dle povahy věci roz- 
drtil la se průběhem času dvorní kancelář ve 
tři odbory a sice pro Cechy, pro Moravu 
a pro Slezsko, při čemž odbor slezský také 
diplomatické záležitosti s královstvím Pol- 
ským vedl. 

Od prvního počátku byli v celo dvorní 
kanc»*láře od panovníkův povoláváni ze stavu 
{)anského nejpřednější velmožové a státníci 
z (ech, kteíí pak též při dvoře císařském a 
v tajné státní radě důležitá postavení zaujímali. 
Tím se stalo, že dvonií kancléři čeští též mezi 
nt\j vyššími zemskými ůřadníky, v jichž čele 
ode dávna vždy nejv. purkrabí Pražský stál, 
na přední místo postoupili. Zvláště to byl 
český kancléř hrabě Oldřich Kinský, který 
význam tohoto úřadu svého vysoce povznesl, 
nebof státnickým nadáním a diplomatickými 
schopnostmi svými stal se takřka prvním mi- 
nistrem císaře Leopolda I., který pak české 
dvorní ' kanceláři dal též^ úřady nejvyšších 
ňřadníkův zemských v Cechách obsazovati. 
Jelikož pak se odtud daly též návrhy na 
jmenování král. místodržících v Praze, stala 
se dvorní kancelář česká ve Vídni již za 
Leopolda I. nejvyšším úřadem zemským pro 
všecky země koruny České. Během dalších let 
dle zmáhající se soustavy centralistické vešlo 
konečně v obyčej, že panovník užíval pravidelně 
jen rady kancléřovy, zejména ve věcech v pů- 
sobnost zemskýcli sněmů nespadajících, tak 
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Že úřadové zemští v Cechách pozbývali ně- 
kdejšího vlivu svého na rozhodování panovní- 
kovo o věcech českých, čímž pak také dů- 
ležitost osobnosti kancléřovy se zmáhala a 
vliv téhož u dvora všemocným se stal. 

Též v ohledu tomto náleží oprávněná 
výtka stavům českým a nejvyšším úřadníkům 
zemským, že nikdy ničeho proti tomu nena 
mítali, že nedbá se rad a návrhův jejich a 
že rozšiřuje se kompetence úřadu dvorního 
kancléře českého ve Vídni, aniž by se to 
bylo na Obnoveném zřízení a na ostatních 
právech zemských zakládalo. Ale všecko toto 
povlovné přenášení vládní moci s úřadu král. 
místodržících v Praze na dvorního kancléře 
Českého ve Vídni dalo se jen mlčky a ani 
Karel VI. neodvážil se toho, aby tuto roz- 
šířenou moc úřadu kancléřského nějakjnn ve- 
řejným aktem též právně uzákonil. Naopak 
nenásledoval příkladu dřívějších panovníkův, 
kteří zvláště ve věcech soudních též tajné 
neb dvorní rady z jiných zemí k poradám 
ve dvorní kanceláři české povolávali, nébrž 
roku 1719 rozmnožil počet českých radův při 
úřadu tomto značně, aby dle slov císařových 
„český národ nebyl dále souzen cizozemskými 
soudci". Současně ustanovil Karel VI. v in- 
strukci, dané dne 26. dubna 1719 pro český 
odbor úřadu kancléřského, aby v něm byly 
zřízeny dva senáty a sice jeden pro záleži- 
tosti politické a druhý pro záležitosti soudní. 

Tím byla dovršena organisace úřadu nejv. 
dvorní kanceláře české ve Vídni a povýšen 
týž de facto, byť i ne de jure na nejvyšší 
politickou i soudní instanci zemí koruny České 
při císařském dvoře a poměr tento potrval do 
roku 1749, kdy Marie Teresie tento ústřední 
orgán státopi*ávního postavení zemí českých 
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ziušila. Za panování Karlova vystřídalo se 
v úíadr' kancléřském pet členův panského 
stavu ruského a sice stal se po hraběti Vra- 
tislavovi roku 1713 kancléřem hrabě Leopold 
Šlik, který do roku 1728 iiradoval, po něm 
působil hrabě František Ferdinand Kinský do 
roku 1736, dále hrabě Vilém Albrecht Ko- 
loviat z Krakovských, který dne 11. dubna 
17.JS zemřel, a konečně hrabě Filip Josef 
Kinský. jenž úřad tento i po smrti císaře 
Karhi VI. do roku 1745 spravoval. Vedle nej- 
vyššího kancléře dvorního působil při viřadě 
tomto ještě kancléř a místokancléř, tři radové 
ze stavu ])anského a sedm ze sta^oi rytířského 
neb učeného, dále tři tajemníci, dva konci- 
pisté s jedním nadpocetným, 15 ůřadníkův 
kancehii-ských a několik akcesistů. Konečně 
byh) u kancléřského úřadu ustanoveno pro 
vj^kony právnické pět advokátů a deset je- 
dnatehi. 

I řad král. místodržících v Praze, 
o jehož původu jsme se výše^ zmínili, byl 
nejvyšším státním sborem v Cechách a ve 
sj)ojení s úřadem král. dvorní kanceláře tvořil 
phiou tajnou radu a dvorní úřad království Če- 
ského pro osobu panovníkovu, jejíž místo 
v ras nepřítomnosti v zemi zastupoval a proto 
místodržitelstvem zván byl. Jelikož tehdáž 
správa politická a soudní ještě oddělenj^ ne- 
byly, povoláni k úřadu král. místodržících 
nejv. úřadníci zemští i soudní, jimž pak Fer- 
dinand II. dne 22. února 1627 veškerou správu 
země ěeské svěřil. Jen když panovník v Praze 
meškal, což se za Karla VI. pouze dvakrát 
stalo, přestala na tu dobu dle ústavy zemské pů- 
sobnost iiřadu král. místodržících a nejv. dvorní 
kancléř český převzal funkce její ú osoby krá- 
lovy, užívaje při tom ovšem pomoci radův místo- 
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držitelských. Nejpřednějším z král. místodrží- 
cích byl nejv. purkrabí Pražský, jenž vždy mu- 
sil býti cleném stavu panského a mocí svého 
úřadu byl zároveň vždy ^ také dn*ektorem 
nebo-li předsedou sněmu stavovského, jehož 
jednání po celé zasedání řídil. Od počátku 
panování Karla VI. zastával úřad nejv. pur- 
krabí až do své smrti dne 14. srpna 1734 
hrabě Jan Josef z Vrtby, po němž pak hrabě 
Jan Arnošt Safgoc v důstojnosti této ná- 
sledoval. 

Vedle nejv. purkrabí byli stálými cleny 
úřadu král. místodržících ještě nejv. hofmistr 
zemský, nejv. maršálek, nejv. komoří zem- 
ský, nejv. kancléř, nejv. sudí lénní, president 
soudu appellaciíího a president král. komory 
české ; dále ze stavu rytířského nejv. písař zem- 
ský, podkomoří zemský, a konečně purkrabí 
kraje Hradeckého. Mimo to byli jmenováni 
též jiní členové stavu panského král. místo- 
držícími, někdy více, někdy méně, vždy ale 
jich musilo býti aspoň šest a sice zasedali 
ti též ve schůzích dle doby jmenování svého. 
Úřadnictvo bylo rozděleno ve tři odbory, tak 
zvané expedice, a sice českou, německou a 
vojenskou,' kterážto poslední však musila, jak 
jsme již sdělili, z Vídně vydržována býti, anť 
sněm český náklad na ni důsledně odpíral, 
poněvadž žádného vlivu na vojenství neměl. 
Každá expedice měla svého sekretáře (ně- 
mecká dva), po 5 neb 6 kancelistech a ještě 
několik jiných zřízenců. Sbor král. místo- 
držících, který spravoval veškerou politickou 
agendu v Cechách, zasedal každodenně, vy- 
jímaje středu a sobotu, kdy byla pošta vy- 
pravována. Jelikož od počátku panování Kar- 
lova docházely do Vídně stížnosti na úřad 
král. místodržících v PVaze, že si u vyřizo- 
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vání bežnýfh věcí příliš pohodlně vede a že 
někton členové šleclitičtí, stavíce do popředí 
osohní své záležitosti, zanedbávají povinností 
svvcIk vydal císař dne 1. února 1715 zvláštní 
instnikcú pro úřad tento, ve které Činnost 
jrlu> i jKívinnosti všech členův přesně vyme- 
zoval. Z<»jmena bylo jim uloženo, aby se 
kažíh^ho dne scházeli do úřadu o 9. hodině 
d(»pol(Hlne a tu až do dvanácti trvajíce běžné 
zálržitosti vyřizovali. Instrukce tato byla král. 
míst oíl lžícím roku 1719 poznovu důtklivě 
na pamAt uvedena, neboť i potom mnozí 
z niili v povinnostech svých liknaví byli. 
Císařské <lrkret3', patenty, resoluce i zá- 
konní řády dostával úřad král. místodrží- 
cícli odo dvora prostřednictvím dvorní kan- 
celáře české a rozesílal je pak krajským 
úřadům, které tehdáž byly nejnižším státním 
úřadem v zemi, pak vrchnostem a magi- 
strátům m''''Stským. shy je v obecnou známost 
uváděly. Sbírku všech zákonů a nařízení 
v Cechách platných počal roku 1701 vydá- 
vati známý právník Jan Jakub ryt. Wein- 
oarten a bylo v ní až do roku 1735 pokra- 
čováno, tak že úřadům za dobrou rukověf 
sloužila. 

- řadu král. místodržících podřízeni bj^li 
krajští hejtmane, taktéž článek staré 
soustav}' stavovské, na nějž sice sněm sta- 
vovský i v století XVII. ještě vlivu požíval, 
jenž ale průběhem té doby vždy více orgá- 
nem královským se stával, až pak instrukce 
pro krajské hejtmany roku 1706 a 1731 vy- 
dané již jen od panovníka vyšly. Krajských 
hejtmanů bylo v každém kraji dvé a sice 
jeden z panského a jeden z rytířského stavu, 
a musili titéž býti v příslušném kraji osedlí, 
od čehož se ale již ža Leopolda I. upouštělo, 
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rovněž jako se doba úřadování jich stále 
prodlužovala. Jelikož měli k ruce své sekre- 
táře, písaře a jiné. zřízence úřadní, zvláště 
pak komisaře pro záležitosti vojenské, vznikly 
z této organisace v druhé polovici XVII. 
století „krajské úřady," na jejichž působ- 
nost sice i sněm stavovský vliv měl, jež se 
ale během času, a to zejména za panování 
Karla VI., vždy více úřady královskými stá- 
valy. Krajští hejtmane a krajské úřady pů- 
sobily ve správě politické, s čímž i některé 
výkony soudní souvisely, poněvadž, jak víme, 
administrace tehdáž ještě od soudnictví od- 
dělena nebyla; dále při vybírání daní a pro- 
vádění příslušných exekucí, k vůli čemuž za 
Karla VI. zřízeny po krajích též filiální berní 
pokladny; konečně při dostavování rekrutů 
a remont pro vojsko, při ubytování vojáků 
na pochodech a vůbec při všem, co s vo- 
jenstvím souviselo. Neméně musili krajští 
hejtmane dbáti o zachovávání veřejného po- 
koje a pořádku, o udržování silnic a cest 
v dobrém stavu, vésti péči o veřejné zdra- 
votnictví a po vydáni robotních patentů 
Karla VI. nabyli též práva dohlížeti na vrch- 
nosti a zřízence jejich, co se ukládání robot 
a daní poddaným i všech poměrů poddan- 
ských týkalo. Takž šířila se působnost kraj- 
ských hejtmanů a krajských úřadů vždy více 
a právě na instituci této jest nejpatrněji zříti, 
kterak někdejší soustava stavovská přecházela 
v soustavu centralistickou a byrokratickou, 
až za Karla VI. tato poslední tou měrou 
dovršena byla, že za Marie Teresie staré 
zřízení krajské v Cechách již úplně v moc 
státní vzato býti mohlo. *) 



*) Výtečný spis o „Zřízení krajském v cechách* 



*392 

Panování císaře Karla VI. 

V oboru správy soudní panovala stále 
ještě soustava stavovská, jak se byla od 
XV. století postupně vyvinula a na jejíchž 
zásadách i appellační soud od Ferdinanda I. 
zřízen byl, neboť i v témže osoby stavu pan- 
ského a rytířského mocí tohoto postavení 
svého zasedaly. Nejvyšším tribunálem sou- 
dním v zemi byl větší soud zemský, 
který se skládal vždy z těchže osobností, 
které úřad král. místodržících tvořily, mimo 
to ze šesti neb sedmi členův stavu panského 
a tolikéž ze stavu rytířského. Soud tento za- 
sedal v síni sněmovní v král. hradě na Hrad- 
čanech třikrát v roce a to vždy po čtrnáct 
dní, ke kteréžto době mohly ještě ctyry dny 
přidány býti, jednalo-li se o záležitosti vdov 
a sirotků, které vždy bez průtahu vyři- 
zovány býti musily. Před soudem tímto je- 
dnalo se o sporech osob stavu panského a 
rytířského, týkalo-li se cti, statku a života, 
o sporech dědických a hraničních, o utrpě- 
ném násilí a o dlužních zápisech na panství 
a statky, konečně o věcech, které pro obtíže 
u jiných soudů vyřízeny býti nemohly. Soudu 
tomuto předsedal, meškal-li v Praze, sám 
král, u jehož nohou při tom zasedl nejv. 
purkrabí, kdežto nejv. maršálek s obnaženým 
mečem před trůnem stál; nebyl-li král pří- 
tomen, zasedal na trůnu nejv. purkrabí, po 
jehož obou stranách ostatní nejvyšší ůřadnici^ 
zemští svá vykázaná místa měli. Za panování 
Karla VI. skládal se větší soud zemský ze 
dvaceti še^ti osob a sice ze šestnácti osob 
stavu panského a z desíti stavu rytířského. 

Vedle tohoto většího soudu zemského půso- 



vyšel z péra dra. Bohuslava E-iegra ve dvou dílech. 
v nichž se látka tato co nejúplněji projednává. 
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bil menší soud zemský, který rovněž tři- 
krát do roka vždy po čtrnáct dní zasedal a to 
taktéž v síni sněmovní, jen že členové soudu 
tohoto zasedali pouze po levé^ straně král. 
trůnu a nikoli též po pravé. Členův těchto 
bylo šest, kteří byli zároveň všichni přísedí- 
cími u desk zemských. Před menším tímto 
soudem byly vyřizovány žaloby pro dluhy, 
které obnos 100 grošův nepřevyšovaly, drob- 
nější záležitosti dědické atd. Úřaddeskzem- 
ských měl v král. hradě své sídlo v ko- 
mnatách po levé straně Vladislavského sálu 
a vedli vrchní správu jeho nejv. sudí zemský, 
který byl zároveň přednostou úřadu tohoto, 
pak nejv. komoří zemský a nejv. písař zem- 
ský ; první dva náleželi vždy stavu panskému, 
třetí pak stavu rytířskému. Vedle těch pů- 
sobilo při úřadu desk zemských šest radův 
a starosta, kteří měli k ruce 30 úřadníků a 
*2 měřice zemské. Mimo to náleželi k personálu 
u desk zemských advokáti, prokurátoři a no- 
táři, a sice čítalo se za doby Karla VI. prv- 
ních 14, druhých 19 a posledních 4. Desky 
zemské, tvoříce ústřední archiv království 
Českého, byly ode dávna nejdůležitější in- 
stitucí zemskou, „největší klenot království," 
jak je císař Ferdinand III. nazýval, neboť 
byly do nich zapisovány všecky majestáty a 
privileje, snesení sněmovní, relace soudní, 
missivy, konsensy, plné moci, závěti a jiné 
listiny, vklady a odevzdání statků, smlouvy 
svatební a zápisy věnné atd., tak že desky 
zemské byly pramenem všeho práva veřej- 
ného i soukromého v zemi. Zařízení jejich 
bylo od počátku tak vzorné, že již ve XIII. 
století bylo i v cizích zemích následováno 
a od Karla VI. též v jiných zemích rakou- 
ských zaváděno, při čemž úřadníci desk ce- 

Déjiny Čech a Moravy nové doby. IV. 26 
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ských do zemi těch vysíláni byli, aby v nich 
ústav deskový dle vzoru českého zaváděli. 
Císař Karel zvěděv hned na počátku svého 
panování o rozličných nepořádcích při úřadu 
českých desk zemských, vydal dne 18. března 
1712 novou přísnou insti-ukci pro úřad tento, 
v níž ukládal nejvyšším úřadnikům, aby pilně 
k deskám přihlíželi, a mimo to nařizoval místo- 
písaři při deskách, aby vždy pi-vní řádku 
každého zápisu vlastní rukou napsal, aby bez 
jeho vědomí nic do desk kladeno býti ne- 
mohlo. Rovněž bylo v instrukci této nařízeno, 
aby se zavedlo v deskách prozatímní zapiso- 
vání dluhů na statcích a aby se dlužní zápisy 
více nepřeškrtávaly, nébrž jen po straně se 
poznamenalo, že kvitancemi výmaz jich byl 
povolen. Konečně byly zavedeny zvláštní 
kvaterny pro majestáty, privileje a povýšení 
do stavu šlechtického, zvláštní kvaterny pro 
prenotace a zvláštní pro relace ostatních 
úřadů zemským deskám zasílané. *) 

Komorní soud královský, jenž měl 
své úřadní místnosti v král. hradě na levo 
před vchodem do sálu Vladislavského, vyři- 
zoval hlavně spory osob stavu panského a 
rytířského stran panství, statků a poddaných, 
pokud se nedotýkaly života, cti a majetku, 
neboť pak náležely před větší soud zemský; 
dále příslušelo mu rozhodovati o zločinech 
menších, jako bylo-li odmítnuto vyplacení 
věna, složení uložené přísahy neb svědectví, 
dále o nedostavení se k soudu, darování du- 
chovenských neb jiných statků ke škodě neb 
ujmě třetích osob atd. Komorní soud zasedal 



*) Znění této instrukce nalézá se ve spisu hra- 
běte Jos. Auersperga o soudních dvorech v Čechách 
(V Brně 1816, III. 382.). 
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V roce čtyřikrát vždy po 14 dní, zasedání 
jeho mohlo ale po každé o 8 dní prodlouženo 
býti, jednalo-li se o vyřízení věci, které orl- 
kladu netrpěly. Předsednictví v něm vedl 
vždy nejv. hofmistr zemský, ve kterémžto 
úřadě zasedal od roku 1708 až do roku 1732 
hrabě Antonín Jan Nostic, načež v něj po 
delší přestávce roku 1740 hrabě Štěpán Vilém 
Kinský dosazen byl. Přísedících bylo v té době 
18 osob ze stavu panského a 15 ze stavu 
rytířského ; ůřadnictvo se skládalo z vrchního 
písaře, z českého písaře a taxatora, z něme- 
ckého písaře a translatora a ze 3 neb 4 ko- 
morníků. 

Soud appellační v království Če- 
ském, zřízený od Ferdinanda I. roku 1548 za 
tím účelem, aby z Cech nešla více žádná 
odvolání soudů do Magdeburku, do Lipska 
a do jiných měst cizích, trval za vlády 
Karla VI. v témže zřízení a v téže působnosti, 
jaká mu instrukcí císaře Ferdinanda III. dne 
26. listopadu 1644 dána byla. Rozhodoval 
ve všech věcech trestních a především hrdel- 
ních jakožto stolice odvolací a to pro veškeré 
země koruny České, a proti rozhodnutí jeho 
nebylo žádného odvolání, leda ve věcech, 
které se života týkaly, kdy byla připuštěna 
žádost k panovníkovi o revisi procesu. Od 
roku 1651 řídil appellační soud také všecka 
manství německá, která byla dr-uhdy vlastním 
úřadem ^ spravována, což ale roku 1742 pomi- 
nulo. Uřadní místnosti své měl appellační 
soud na král. hradě Pražském v dolejší čá- 
sti starého paláce pod sálem Vladislavským, 
kdež po celý rok zasedal, vyjímaje středu a 
sobotu jakožto dny poštovní. Skládal se z pre- 
sidenta, vicepresidenta, 9 radův ze stavu 
panského, 11 radův ze stavu rytířského a 
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Z 9 radův ze stavu učeného ; jeden z členův 
stavu panského byl zároveň referendářem pro 
zálfžitosti německých manstW. Uřadnictvo 
čiialo 1.'} osob a tři dveřníky. Presidenty nad 
app«'llarínii byli za Karla VI. hrabě Jan 
Joset z Vrtby (1705—1712), hrabě Jan Ar- 
nošt Safgoe (1712 — 1717) a hrabě Václav 
Kokorovec z Kokořova (1717 — 1749); vice- 
pn'si( lonty byli hrabě Filip Kinský (1700 — 
1725), hrabě Karel Josef Kolovrat Novohrad- 
sky (1725 — 1736) a hrabě František Karel 
Vratislav (1736—1747). 

Dále působily pro příslušné obory úřad 
1 é n n í, úřad purkrabský, úřad minco- 
vní a úřad po dko mořský, kterýžto po- 
slední vedl dohled nad král. městy a dosazoval 
v nich král. rychtáře a rady městské; pod- 
komořím byl vždy člen stavu rytířského 
a sice zastávali úřad tento tohdáž Václav 
Arnošt Markvart z Hrádku (1707—1737), Jan 
František z (íolče (1737—1739) a Václav Ka- 
zimír Netolický z Eisenbergu (1739 — 1747). 
Záležitosti vojenské v království Če- 
ském spravoval úřad nejvyššího velitele vo- 
jenského v Praze, jemuž byly podřízeny ve- 
škeré vojenské obsádky v Cechách, zejména 
v pevnostech Chebu a Kladsku, pak polovice 
obsádky ve městě Erfurtu v Durynsku. Vo- 
jenský pluk český byl tudíž nejčetnějším 
v celé císařské armádě, neboť čítal tři pra- 
pory, dva polní a jeden městský, čili 22 
setnin, každou po 140 mužích. 

Královská komora česká vedla 
správu záležitostí finančních, jsouc v té věci 
podřízena dvorské komoře ve Vídni; působ- 
nost její nevztahovala se však na všecky 
země koruny České, nebo€ Slezsko mělo ve 
Vratislavi svou zvláštní komoru s účtárnou, 
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která přímo od dvorské komory ve Vídni 
závisela. Mimo to byla samostatnost české 
komory z Vídně vždy více obmezována, až 
roku 1745 byla komora s místodržitelstvím 
spojena a působnost její na Cechy obmezena, 
anať na Moravě byla toho času zvláštní ko- 
mora zřízena. Uřadní místnosti král. komory 
nalézaly se na hradě Pražském v právo před 
Vladislavským sálem a celý úřad dělil se ve 
dva odbory, tak zvanou expedici českou a 
německou. Vedle presidenta a vicepresidenta 
čítala komora dvanáct radů ze všech tří svět- 
ských stavů, dva sekretáře a 13 jiných úřad- 
níků, pak 3- dveřníky. V úřadě presidenta 
komory královské vystřídali se za Karla VI. 
hrabě František Josef Slik (1703—1718), hrabě 
Zikmund Valentin Hřán z Karasova;^ (1718 — 
1727) a hrabě František Leopold Šternberk 
(1727 — 1745). S král. komorou souvisela ko- 
morní účtárna (v níž 25 úřadníků půso- 
bilo), pak úřad fi skalní (s 8 úřadníky) ; 
mimo to byl jí podřízen král. úřad sta- 
vební, jenž vedl dohled na všecky králov- 
ské budovy, zahrady a obory v Cechách a 
měl též v král. hradě na Hradčanech sídlo 
své. Konečně byl s král. komorou spojen též 
vrchní úřad berní, jenž od sněmu po- 
volené berně i-oztříďoval a účtoval ; na správu 
jeho vedli dozor tak zvaní vrchní berníci 
zemští, každoročně po jednom ze čtyř stavů v 
od sněmu zvolení, kteráž instituce však za 
Karla VI. zrušena jest, když berní pokladny 
v jednotlivých krajích zřízeny byly. O císař- 
ském úřadě poštovním byla již na svém 
místě zmínka učiněna. Rovněž promluvili 
jsme již o správě krajské, kterou v kaž- 
dém kraji dva krajští hejtmani vedli, načež 
za vlády Karlovy někdejší stavovské zřízení 
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toto znenáhla v byrokratický ústav se pře- 
měnilo a krajské úřady již zcela státními 
orgány se staly. 

Správa městská poklesla během 
XVII. století v Cechách tak hluboce, že byla 
již jen stínem někdejší samosprávy, která 
byla druhdy ve městech blahobyt a vzdělání 
tak vysoce povznesla. Katastrofou z roku 
1547 byla města připravena o statky své a 
doba pobělohorská přivedla je již dokoná na 
mizinu, nebof odňala jim všecku správu ho- 
spodářství obecního, která z rozkazu král. 
komory zvláštním úřadníkům pod dozorem 
král. rychtáře odevzdána byla. Komoře této 
neb úřadu podkomořskému musily každoročně 
býti skládány účty z hospodářství obecního 
a bez svolení král. komory nesměla býti 
žádná půjčka obecní uzavřena. Obecním řá- 
dem hospodářským ode dne 10. prosince 1706 
byla správa důchodů v obecních městským 
úřadníkům dokoná odňata a odevzdána úřad- 
níku vládou dosazenému, který účty úřadu 
podkomořskému předkládal. Takž pozbyly 
rady městské všeho vlivu na hospodářství 
obecní a zbyla jim pouze působnost ve vě- 
cech politických a soudních, ale i ta byla 
od úřadů zeměpanských tak velice obmezo- 
vána, že konečně i státní moc proti tomu 
vystoupiti musila. Nebylo to vsak mnoho 
plátno, neboC zmáhající se soustava byrokra- 
tická uťlumovala i poslední stopy samosprávy 
obecní vždy více a takž upustilo se též od 
každoročního obnovování rad městských i od 
dosavadního zvyku, že mají v radách těchto 
zasedati jen usedlí měšťané, a dosazováni 
v úřady konšelské a obecní namnoze stvůry 
vládní, vysloužilí úřadníci státní, syndikové, 
důstojníci atd. Vrchole svého dosáhla sou- 
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stava tato vydáním dvorního dekretu ode dne 
12. října 1734, kterým se od městských rad- 
ních v král. městech právnického vzdělání 
vyžadovalo. Tím byl měšťanům již dokoná 
přístup do městských rad zamezen a někdejší 
samospráva obecní úplně zničena. Úpadek 
měst královských byl tím specetěn a města 
ochranná, beztoho jen na milosti vrchností zá- 
visící, dospěla k témuž zuboženému stavu, v ja- 
kém se poddaný lid selský nalézal. V Praze 
vedli vrchní dohled na správu obecní král. 
hejtman a král. rychtář, kteří od vlády byli 
dosazováni ; v každém ze tří měst Pražských 
úřadoval talíovýto hejtman a rychtář, z nichž 
onen musil býti stavu panského neb rytíř- 
ského ; na Hradčanech vykonával funkci svou 
jen král. lychtář. Rovněž dosazovala vláda 
v každém z oněch tří měst primátora a to 
na čas života, každoročně pak obnovovala 
radu městskou, která se bez vědomí král. hejt- 
mana a král. rychtářů na ničem usnášeti ne- 
směla. Za panování Karla VI. byli v Praze 
primátory: na Starém městě Jan Bohuslav 
Vořikovský z Kunratic (1700—1723) a Jan 
Kašpar Prandt (1723— 1740); na Novém městě 
Nathanael Perlenec z Perlsbachu (1703 — 1717), 
Josef František Kmsius (1717—1722), Konrád 
Breitenberger (1724 — 1726), Josef Sedeler 
(1727—1733) a František Schonpílug z Gam- 
sendorfu (1735 — 1739); v Menším městě Praž- 
ském Jan Jiří Tempelmann (1710 — 1717), Jan 
Jiří Riegi (1719—1723) a Karel Ferdinand 
Arnolt z Dobroslavína (1724—1750). Židovské 
město v Praze mělo svůj zvláštní „úřad star- 
ších židovských," na nějž král. hejtman Sta- 
roměstský dozor vedl. Na samém sklonku 
života svého (totiž roku 1739) zřídil císař 
Karel VI. při místodržitelství v Praze zvláštní 
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oddělení pod názvem „vrchní oddělení hospo- 
dářské," které pak vedlo vrchní dozor na 
obecní hospodářství Pražských a ostatních 
král. měst. Dále působil v ťraze úřad měst- 
ského rychtářství ve věcech soukromoprávních 
i hrdelních; úřad desítisoudcův ve sporech 
civilních, pokud jiným soudům přikázány ne- 
byly; úřad šestipanský pro rychlé vyřizování 
neodkladných záležitostí, kterému též dohled 
na jisté hospodářské záležitosti příslušel ; úřad 
starších nákladníků při vaření piv ; úřad práva 
mostského, úřad práva konířského a konečně 
úřad porybný, jež rozhodovaly o věcech, spa- 
dajících v obor, jaký jest již v názvu jejich 
vyznačen. 

Zřízení vesnické mělo svůj základ 
v poddanském poměru lidu rolnického k vrch- 
nostem, které podle Obnoveného zřízení zem- 
ského měly plnou moc soudní nad poddanými, 
jsouce jen v příčině konání trestního práva po- 
někud obmezeny. Někdejší samospráva obecní, 
která ještě v dobách předbělohorských byla 
dosti obsáhlá, vzala po válce třicetileté takřka 
dokoná za své a kde se nějaký zbytek její 
přece zachoval, závisel jediné na milosti vrch- 
ností a jejich úřadníkův, neboť státní moc ve 
zřízení vesnické v ničem nezasahovala a or- 
gánové její, totiž krajští hejtmane, stáli ve 
sporech, mezi poddanými a vrchnostmi vzni- 
klých, pravidelně po straně vrchností. Jak 
jsme při líčení poměrů poddanských v Ce- 
chách viděli, měli sedláci dle patentu ode 
dne 22. března 1680 sice právo, obraceti se 
se stížnostmi svými ke krajským úřadům, a 
také hrdelní řád Josefa I. z roku 1707 dovo- 
loval poddaným odvolávati se proti nálezům 
patrimoniálních úřadů k appellačnímu soudu 
v Praze, ale právo toto bylo veskrz illusorní, 
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jelikož se odvolání jen skrze vrclinosti díti 
mohlo. Ani robotní patenty Karla VI. nepřivo- 
dily v té věci obrat k lepšímu a takž panovaly 
ještě v polovici XVIII. století v lidu pod- 
daném i co se správy veřejné týče tytéž 
bědné poměry, jako za věku předcházejícího. 
Rychtář obecní i s konšely byli výhradně 
od vrchností dosazováni, oímž stávali se pou- 
hými nástroji úřadníků vrchnostenských, kteří 
s nimi namnoze právě tak příkře a bezohledně 
zacházeli, jako s každým jiným poddaným; 
správa obecního majetku spočívala v rukou 
panských úřadníků, aniž by příslušníci obce 
byli na ni nějakého vlivu požívali. Jen na 
nemnoha panstvích zachováván starý obyčej, 
že úřadníci panští svolávali občasně veškerou 
obec k tak zvanému „panskému řízení," ke 
kterému se též farář a učitel jakož i veškeří 
zřízenci vrchnostenští dostaviti musili, aby 
zprávu o chování se poddaných podali, načež 
i tito své stížnosti a žádosti přednésti mohli. 
Každoročně byly při tomto „řízení" shromáž- 
děným předčítány panské artikule, v nichž 
se poddaným ustanovovalo, jak se všem cho- 
vati a co konati i čeho nechati mají, dále 
sdíleny tu patenty císařské a nařízení vrch- 
nostenská a konečně vyhlašována tu výška 
berní zeměpanských a robot vrchnostenských, 
jejichž nevykonávání trestům peněžitým i tě- 
lesným podléhalo. Také všecka jiná provinění 
proti povinnostem poddanským byla peněž- 
ními pokutami neb vsazením do trdlice, na 
osla atd. trestána. Tresty tyto po příslušném 
oznámení rychtářově vrchnostenští úřadníci 
ukládali a pak je od rychtáře prováděti dá- 
vali. Teprva za císaře Josefa II. byly též 
v tomto ohledu opravy zaváděny a zřízení 
vesnické z části dozoru státnímu podrobeno, 
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tak že dosavadní libovůle vrchností a jejich 
úhulníků již valné obmezena byla. 



19. Poslední léta panování Karla VI. 

Od míru Vídenského, jejž císař Karel se 
Sprtnr»lskem dne 30. dubna 1725 uzavřel, od- 
počívaly sice zbraně vojsk císařských, ale přes 
to niusila armáda býti udržována na předešlé 
výši, poněvadž značné sbory vojenské stály 
v Nizozemsku i ve Vlaších, kde každé chvíle 
nové zápletky válečné vypuknouti hrozily. 
K t^MU také došlo již roku 1727, když 8pa- 
nt^^lsko hledělo zase Gibraltaru na Angličanech 
dobvti, a při tom si pomoc císaře Karla za- 
jistilo. Ale po nedlouhém zápasu zastrašeno 
jsouc obrovskou přemoci Anglicka na moři, 
musilo se Španělsko dalšího výboje vzdáti, 
nařež i císař Karel s Anglickem příměří na 
sedm let uzavřel. Tím zbavil se i nové srážky 
s Francouzskem, které již své voje na Rýn 
vysílalo, majíc zálusk na Porýnsko i kraje 
nizozemské, hlavně pak na vévodství Lotrinské, 
které již jednou bylo se v moci krále Lud- 
víka XIV. nalézalo. Proto ohlížel se Karel ^n. 
po spojencích, kteří by mu v čas nebezpečí 
proti odvěkému nepříteli říše Habsburské na 
pomoc přispěli. I uzavřel r. 1726 spolek s ruskou 
carevnou Kateřinou I. a roku 1732 též s An- 
glickem, k němuž se i Holandsko připojilo. 
Tím byly výbojné záměry francouzského mi- 
nistra kardinála Fleury-ho zmařeny a takž 
se státník tento aspoň potají snažil, aby uznání 
pragmatické sankce od velmocí evropských 
překazil. Ale i v tomto směru nedocílil úspěchu 
a proto použil úmrtí polského krále Augusta II. 
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(zemřel dne 1. února 1733), aby Rakousko do 
nových rozbrojů s jinými mocnostmi přivedl. 
Francouzsko usilovalo totiž o to, aby vy- 
puzený někdejší polský král Stanislav Les- 
czynski, jenž pohostinství u dvora Versaill- 
ského požíval, a jehož dceru král Ludvík XV. 
za choť pojal, byl zase za krále zvolen, kdežto 
Rakousko i Rusko působily pro volbu kurfiřta 
saského Augusťa III., který si podporu císa- 
řovu zjednal tím, že pragmatickou sankci uznal. 
Byl také skutečně za krále polského zvolen 
a aby se na trůnu udržel, poslala mu carevna 
Anna pomocný sbor vojska do Polska a císař 
Karel posťavil 16.000 mužů ve Slezsku k obraně 
lirauic polských. To si vzalo Francouzsko, jež 
ineziťíra uzavřelo spolek se Španělskem a se 
Sardinském, za záminku, že císaři vypovědělo 
válku, což pak také oba řečení spojenci jeho 
učinili. Takž musila císařská armáda, kterou 
byl Karel VI. přes varování prince Eugena 
Savojského v poslednícli let-ech o 40.000 mužů 
zmenšil, vytáhnouti jednak na Rýn, jednak 
do Lombardská, aby na obou stranách útoku 
francouzských vojsk čelila. V Cechách byl 
v okolí Plzně stažen sbor vojska pod velením 
vévody Ferdinanda Brunšvického, který měl 
kurfiřta Bavorského, na stranu Francouzska 
se klonícího, pozorovati a pak též k Rýnu 
postoupiti. Vrchní velení v říši měl princ 
Eugen Savojský, ale zdraví jeho bylo již tak 
chatrné, že se přes zimu od vojska do Vídně 
vrátiti musil. Teprva dne 27. dubna 1734 
přibyl zase k armádě, která jej sice s jásotem 
vítala, ale jsouc proti Francouzům slabá, v žádné 
větší podniky výbojné odvážiti se nemohla. 
Tuto zdrželivost přičítali odpůrci prince Eugena 
tomu, že prý se stařičký maršál stává již dě- 
tinským, kdežto jen nedostatečnost sil vojen- 
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ských na straně císařské vinna byla tím, že 
se k výboji přikročiti nemohlo. Neméně špatně 
p^ůsobily zprávy z Vlach docházející, kde se 
8 panele jakožto spojenci Francouzska celé 
Sicilie i Neapolska zmocnili a též vrchní ve- 
litel císařských maršál hrabě Konigseck z Lom- 
bardská ustoupiti musil. 

Pod účinkem těchto nehod a hlavně z té 
příčiny, že se Anglicko ve válce činně súcast- 
niti nechtělo, byl císař již roku 1734 nakloněn 
uzavřiti mír, jejž však Francouzsko zamítlo. 
Když ale roku následujícího přibyl pomocný 
sbor 20.000 Rusův na Rýn a císařský maršál 
Seckendorf Francouze u Trevíru porazil, svolil 
kardinál Fleury k uzavření příměří, mezi čímž 
se ve Vídni o plném míru vyjednávati mělo. 
Jednání toto, v němž se též princ Eugen Sa- 
vojský účastnil, bylo brzo skončeno, když se 
byl císař k velkým obětem uvolil, jen aby 
od Francouzska uznání pragmatické sankce 
dosáhl. Smlouva o mír byla ve Vídni dne 
*3. října 1735 uzavřena a o týden později po- 
depsal ji císař, načež i ostatní mocnosti k ní 
přistoupily. Císař zříkal se v ní Neapolska a 
Sicilie, začež nabyl vévodství Parmy a Pia- 
cenzý, Francouzsko uznalo polského krále 
Augusta III. a pragmatickou sankci, kdežto 
král Stanislav Lesczynski obdržel na čas života 
Lotrinsko, které pak po smrti jeho trvale ku 
Francouzsku připojeno býti mělo ; v náhradu 
za to přiřknuto rodu Lotrinskému velkové- 
vodství Toskánské. Tím skončila válka, která 
se obyčejně nazývá válkou o nástupnictví 
polské, ale byla vlastně jen novou válkou o ne- 
blahé dědictví španělské, které přes tři desíti- 
letí nezměrných obětí na zemích rakouských 
a najmě na zemích koruny České vyžadovalo 
a konečně přece ztraceno bylo. 
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Již dlouho před vznikem zápletky polské 
byl prozíravý státník princ Eugen Savojský 
poukazoval k tomu, kterak Francouzsko po 
smrti krále Augusta II. bude usilovati o to, 
aby Stanislav Lesczynski byl zase na trůn 
polský dosazen a to že by zájmům sousedních 
říší, totiž Rakouska," Pruska i Ruska na škodu 
bylo. Císař Karel, hledě na vše jen ze stano- 
viska zabezpečení pragmatické sankce, sou- 
hlasil s náhledem tímto, aby si uznání téže 
od Saska i Polska zajistil, a proto byl od- 
liodlán podporovati kandidaturu saského kur- 
fiřta Augusta III. na trůn polský. S Ruskem 
bylo v té věci již dříve dorozumění docí- 
leno a jednalo se jen ještě o to, aby 
též Prusko pro tuto věc získáno bylo. K tomu 
cíli uznáno za vhodné, aby se císař s pruským 
králem Fridrichem Vilémem osobně sešel a 
jej k politice Rakouska i Ruska vzhledem 
k Polsku nakloniti hleděl. Příležitost ke schůzi 
obou panovníků se naskytla, když pruský král 
na letní dobu roku 1732 svou návštěvu lázní 
Karlovarských v Cechách oznámil a též cí- 
sařovna Alžběta Kristina k radě lékařů ve 
květnu 1732 do Karlových Var se ubírala. 
Císař provázel ji s veškerým dvorem svým 
na této cestě do Prahy, kamž se přes Hradec 
Jindřichův, Tábor a Pyšelí jelo. Návštěva 
tato dala se v Praze jen jaksi na zapřenou, 
neboť císař nevjel do města, nébrž od Vyše- 
hradu bral se podél hradeb Nového města 
Pražského ve vší tichosti přes ostrov otvanici 
na hrad, kam cis. dvůr večer dne 30. května 
beze všeho obřadního vítání přibyl. 

Dne 1. června jakožto v Boží hod svato- 
dušní byli císařští manželé v kostele Svato- 
vítském přítomni slavné mši sv., načež císa- 
řovna již následujícího dne dále do Karlových 
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Var jola. Dne tí. ěei'\'na vyjel si císař s před- 
ními dvorany a s četnými kavalíry českými 
do král. zámku v Brandýse n. L., aby v tam- 
ní(!h lesích jeleny honil, vrátil se ale ještě 
v no(*i téhož dne zase na Hradčany zpět. V ne- 
dři i dne S. června byl přítomen slavným boho- 
shi/hám v kostele Všech Svatých a druhého 
dne na to mši sv. v kapli sv. Václava. Dne 
lu. c(*rvna po poledni odjel opět s četným prů- 
vodem do Brandýsa na hon, kdež nešťastnou 
náhodou postřelil náhle vj-^šlou ranou z pušky 
své přítomného nejv. štolbu a tajného radu 
svého, knížete Adama Františka Schwarzen- 
borka. který pak dnihého dno ráno o 4. hodině 
na zámku BrandV^sském na poranění toto ze- 
mřel. Císař bjd pro nešťastnou příhodu tuto 
veličte truchli v a přerušiv ihned hon vrátil se 
do Prahy, kdež došla jej dne 11. června zpráva, 
zo kníže Schwarzenberk, jemuž byl císař roku 
1723 při korunovaci své název vévody Krum- 
lovského udělil, prese všecku pomoc lékařskou 
skonal.*) Císař odebral se po zprávě té do 
kostela Svatovítského, kde u Jirobu sv. Jana 
Nepomne 'kélio vroucí modlitbu za spásu duše 
zemřelého knížete vykonal. Dne 12. června 
jakožto o slavnosti Božího Těla byl v chrámě 
sv. Víta přítomen slavné mši sv. a po té jel 
přes Smečno a Petršpurk do Karlových Var 
k návštěvě choti své, kdež se pět týdnů zdržel 
a sám též lázní tamních užíval. Uvítav v té 
době ve Varech krále Fridricha Viléma, konal 



*• Na památku neblahé události této byla pak 
na místě, kde se neštěstí udalo, postavena kaple a 
vedle ní dva andélé na podstavcích stojící. Kaple 
i sochy nalézají se na témže místě dodnes a lze jo 
při jízdě z Prahy po severozápadní dráze spatřiti po 
levé straně za železničním mostem na kraji lesa za 
Čelákovicemi na pravém břehu Labe. 
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s ním a s ministry jeho časté porady v zá- 
ležitosti polské a také jej pro spojenství s Ra- 
kouskem a Ruskem ve věci této získal.*) 

Dne 19. července vrátili se císařští man- 
želé z Karlových Var zase do Prahy, kamž 
dne 1. srpna přibyl též pruský král, jenž v pa- 
láci hraběte Antonína Jana Nostice na Mal- 
tezském náměstí v Menším městě Pražském 
sestoupil a v neděli dne 3. srpna s císařem a 
s císařovnou ve chrámě Svatovítském slav- 
nosti nastolení nového biskupa Kralohrade- 
ckého vévody Saského přítomen byl. Dne 
5. srpna král opustil opět Prahu, kdežto císař 
s císařovnou o dva dni později jeli na hony 
do Hořovic, odkud se dne 14. srpna na Hrad- 
čany vrátili. Následujícího dne jakožto o svátku 
Nanebevzetí Panny Marie byli s veškerým 
dvorem svým přítomni slavným bohoslužbám 
v kostele Týnském, načež císař za zvláštní 
vojenské slavnosti položil základní kámen ku 
stavbě budovy pro vojenské vysloužilce na 
poli Špitálském (v nynějším Karlině), k níž 
stavitel Dienzenhof er dle vzoru Pařížské inva- 
lidovny plány zhotovil, která ale nedohoto- 
vena zůstala a teprve za císaře Josefa II. 
dnešní podoby své nabyla. Dne 20. srpna 
opustili císařští manželé opět hlavní město 
české a jeli přes Votici, Tábor, Veselí a Bu- 
dějovice do Lince v Horních Eakousích, kamž 
dne 30. srpna dorazili. 

Od těch dob císař Karel VI. země české 
již nenavštívil, neboť hned v následujícím roce 



*) Za pobytu svého v Karlových Varech vě- 
noval císař obci tamní, která císařovně i jemu velmi 
okázalé uvítání uchystala, dar 15.000 zlatvch, na 
stavbu nového kostela Kíižovnického tisíc dukátů a 
střelecké měst. společnosti tisíc tolarů a nový nád- 
herný prapor, chudým pak 5000 zlatých.. 
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byl zabavován novou válkou s Francouzskem, 
která teprva v njnu roku 1735 skončena byla. 
Toho času jednalo se již také u císařského 
dvora ve Vídni o zasnoubení starší dcery cí- 
sařovy arcivévodkyně Marie Teresie, pro 
kterou byl původně za chotě vyhlídnut ná- 
stupce španělského trůnu don Karlos, s čehož 
ale později z příčin politických sešlo. Mla- 
distvá arcivévodkyně věnovala svou lásku vé- 
vodovi Františku Štěpánovi Lotrin- 
skému, který od mládí svého při císařském 
dvoře meškal a pro výtečné vlastnosti ducha 
i rytířské chování své od císaře za zetě přijat 
byl. Dne 12. února 1736 byl konán ve Vídni 
slavný sňatek, při němž dědička rakouských 
říší podala ruku vévodovi Lotrinskému, aby 
se pramátí nynějšího rodu císařského stala. 
Památný den 12. února 1736 byl zároveň 
poslední radostí prince Eugena Savojského, 
jenž krátce na to psal jednomu z přátel svých 
takto : „Spojení lotrinsko-rakouského rodu 
v nejjasnějším párku manželském spůsobilo 
mi nejradostnější den v celém mém životě, 
zvláště anať se událost tato na míru s Fran- 
couzskem a na pragmatické sankci, ode všech 
evropských států v uznané, zakládá." Byl to 
jeden z posledních listův věrného služebníka 
a přítele domu Rakouského, nebot za jitra 
dne 21. dubna 1736 nalezl prince Eugena ko- 
morník jeho mrtvého na lůžku, když byl týž 
ještě večer před tím s hrabětem Windisch- 
graetzem, s hraběnkou Batthiany-ovou a se 
švédským vyslancem u dvora Vídenského hra- 
bětem Tessinem piket hrál. Raněn byv v noci 
náhle mrtvicí, zemřel u věku sedmdesáti dvou 
let, ale duch jeho byl čilý a jasný až do po- 
sledního okamžiku. Císař dal jej pochovati se 
všemi poctami, jaké arcivévodům přísluší, šest- 
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náct podmaršálků neslo rakev jeho a ve vele- 
chrámě sv. Stepána ve Vídni vznáší se nad 
hrobem jeho v levé poboční kapli nádherné 
mausoleum, které mu knížecí rodina Liechten- 
steinská tamže postaviti dala. 

Princ Eugen Savojský náležel k nejslav- 
nějším vojevůdcům a státníkům své doby, 
oddanost a věrnost jeho k domu Rakouskému 
byla nezdolná, nezištnost jeho neměla v poru- 
šené oné době příkladu. Povaha jeho byla ve 
všem šlechetná a velkodušná, byl ochráncem 
umění a věd i dobrodincem chudých, lid jej 
miloval a vojsko jej zbožňovalo. Po princi 
Eugenovi stal se hrabě Konigseck presidentem 
dvorní rady vojenské, ale nepožíval té důvěry 
císaře Karla, jako zesnulý slavný vojevůdce, 
a v posledních čtyřech letech panování Kar- 
lova zdálo se, jako by byl s princem Eugenem 
Savojským též dobrý genius Rakouska zemřel ; 
císař sám se vzhledem k následujícím událo- 
stem válečným prohlásil, že se smrtí prince 
Eugena též všecko požehnání zbraně jeho 
opustilo. 

V témže měsíci, kdy princ Eugen se svě- 
tem se rozloučil, a sice v dubnu 1736, počalo 
totiž Rusko novou válku s Tureckem, do které 
se dal i císař Karel VI. zaplésti, aniť mu někteří 
horli vci v radě jeho namluvili, že by se při 
té příležitosti dalo snadno Bosny a celého Va- 
lašska pro Rakousko dobyti. Císař dal se tím 
priměti k tomu, že vešed ve spolek s Ruskem, 
vypověděl Portě vojnu a rozmnoživ své vojsko 
v Uhrách na 80.000 mužů, postavil v celo 
téhož svého zetě vévodu Františka Lotrinského. 
Ten ale musil pro ochuravění a pro úmrtí 
velkovévody Toskánského za krátko zase ar- 
mádu opustiti. Generál Seckendorf převzal 
po něm vrchní velitelství a vtrhl do srbské 
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pevnosti Nise, která mu bez odporu brány 
otevřela, dobyl též tvrze Užiče, ale Vidina 
nemohl se zmocniti, an jej generál hrabě Khe- 
venhíiller nedostatečně podporoval. Mimo to 
vzdal generál Doxat pevnost Nis zase Turkům, 
začež byl smrtí pokutován, a Seckendorf do 
Vídně povolán, kdež byl po delší dobu vazbou 
stížen. Nový vrcliní velitel maršál Philippi 
nemohl již cnyby předchůdců svých napraviti 
a když také v Bosně byl sbor císařských od 
Turků poražen, a hrabě Wallis z Valašska za- 
tlačen, musili Rakušané na všech stranách 
zase opět do Uher ustoupiti. Takž skončilo 
válečné tažení r. 1737 pro zbraně císařské 
zcela nešťastně a nelépe tomu bylo roku 1738, 
kdy president dvorní rady vojenské hrabě 
Kónigseck vrchní velitelství nad vojskem 
v Uhrách převzal. Prohlásil sice upřímně, že 
uherských bojišť dostatečně nezná, a dle tolio 
choval se také velice zdrželivě, ale musil na 
svém místě setrvati. Turci dobyli na něm 
Smedereva, generál Kornberg vzdal jim pe- 
vnost Novou Ršavu a když turecký velvezír 
s velikou armádou k Bělehradu táhl, ustoupil 
maršál Kónigseck zase přes Dunaj zpět, k če- 
muž jej ostatně také mor ve voj stě jeho pa- 
nující donutil. 

Ještě hůře to dopadlo s válečným tažením 
roku 1739, kdy neschopný maršál hrabě Olivier 
Wallis byl v čelo vojska v Uhrách postaven ; 
od počátku byl na štíru se všemi ostatními 
generály a nemaje než 56.000 mužů pod prapoiy 
svými vrhl se dne 23. července u Grrocky na 
armádu velvezírovu, která přes 100.000 mužů 
čítala, aniž by tato přesila nepřítele byla vo- 
jenské radě Wallisově známa bývala. Mimo 
to počínal si vrchní velitel ve všem tak zma- 
teně, že v nastalé bitvě byl na h] a vu poražen 
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a ještě o štěstí mluviti mohl, že Turci pora-. 
zené vojsko jeho po dosaženém vítězství ne- 
pronásledovali. Před Bělehradem zaujal zbytek 
armády pevné postavení, na něž se velvezír 
útočiti neodvážil a do Q-rocky se vrátil, ale 
hrabě Wallis, ztrativ všecku rozvahu, opustil 
za krátko nedobytné ono místo a ustoupil na 
levý břeh Dunaje zpět, zanechav generálu 
Schmettau-ovi hájení Bělehradu, jejž Turci 
ihned jali se obléhati. 

Ve Vídni byli porážkou armády Wallisovy 
tak velice postrašeni, že na rychlé uzavření 
míru naléhali. Hrabě Neipperg byl vyslán do 
tábora velvezírova, aby o mír tento vyjednával 
a počínal si při tom tak ukvapeně, že Turkům 
i vydání Bělehradu nabídl. Pravilo se, že vé- 
voda František Lotrinský s ohledem na to, 
že zdraví císaře Karla bylo od počátku roku 
1739 velmi chatrné, dal mu tajný rozkaz, aby 
mír za každou cenu uzavřel. Následkem toho 
byl Bělehrad Turkům vydán a dne 18. září 
uzavřen tam ponižující mír, kteiým celé Srb- 
sko a malé Valašsko Turkům postoupeno 
bylo. Císař mír tento sice dne 22. října 1739 
s „nej trpčí bolestí" podepsal, ale byl pře- 
svědčen, že Wallis i Neipperg jako zrádci 
jednali. Oba byli zatčeni a^onen vsazen do 
žaláře v Kladsku a tento ve Štýrském Hradci, 
kdežto hrabě Seckendorf odvezen na Spil- 
berk u Brna. Všichni náleželi však k vysoké 
šlechtě a takž není divu, že po smrti Karla VI. 
byli zase na svobodu propuštěni a ve své 
úřady a důstojnosti znovu dosazeni, aby se 
dalších chyb dopouštěli. 

Potupným mírem Bělehradským byla říše 
Habsburkův připravena o všecky výsledky 
skvělých vítězství prince Eugena Savojského, 
vyjma banát Temešvárský, a zároveň se ob- 
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j ovila světu vnitřní slabost říše i zvrácená 
správa její. Po uzavření míru uváděla se 
armáda císařská na papíru ve výši 175.000 
mužů, ale ve skutečnosti čítala jen 82.000 
mužů, jichž rozmnožení prázné pokladny 
státní nepřipouštěly. Mimo to spoléhal se 
císař v to, že mu veškeré státy evropské 
pragmatickou sankci zabezpečily, a neviděl 
tudíž potřebu toho, aby armádu opět sesílil 
a íinance státní v pořádek uvedl. Země ko- 
runy České, které mu po celé panování jeho 
tak nesmírných obětí na penězích i na muž- 
stvu branném přinášely, byly na konci vlády 
jeho takměř vyssáty, aniž by se jim za to 
nějakých ústupků v ohledu rozšíření práv 
zemských a péče o rozvoj hmotných poměrů 
bylo dostalo. Následkem toho šířila se zej- 
ména v království Českém ve všech třídách 
obyvatelstva nespokojenost se stavem věcí 
veřejných vždy více, ale u dvora císařského 
ve Vídni nevěděli ničeho o hrozivých pří- 
znacích, kterými v Cechách i nejhlavnější 
úloha života Karla VI., totiž pragmatická 
sankce, v pochybnost brána byla. Tajné pů- 
sobení agentův bavorského kurfiřta Karla Al- 
berta a přívržencův řádu zednářského, zlatem 
francouzským podporovaného, odvrátilo zde 
státní myšlence rakouské nejen největší část 
šlechty, ale i vyššího duchovenstva, pak stavu 
měšťanského a selskélio, jak se to hned po 
smrti císařově vzhledem k nástupkyni jeho 
Marii Teresii skutkem projevilo. Příčin k ne- 
spokojenosti této bylo — jak jsme z před- 
cházejícího vypravování seznali — ve všech 
třídách obyvatelstva království Českého více 
než dosti. Stavové zemští byli rožmrzeni 
nejen výší každoročně ukládaných válečných 
daní, které jen na chránění cizích jinak zájmů 
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vynakládány byly, ale ještě více tím, že se 
v posledních letech panování Karlova ne- 
mohli domoci zaplacení kamerálních dluhů 
ze soukromých půjček, které výše mnoha 
milionů dosahovaly. Na splácení dluhů těchto 
nemohla ovšem cis. dvorní komora ani po- 
mýšleti, neboť důchody její, které do roku 
1734 ročně ještě 40 milionů zlatých činily, 
klesly v letech 1735 — 1740 na polovici této 
sumy a v posledním roce života Karla VI. 
byla finanční tíseň tak veliká, že se při 
smrti jeho ve státní pokladně pouze 87.000 
tolarů nalezlo. Pokročilejší členové mezi stavy 
českými, jichž počet v posledních letech pů- 
sobením z ciziny stále rostl, byli zase roz- 
trpčeni tím, že všecka přání jejich po opra- 
vách ve zřízení zemském a po rozšíření práv 
stavovských zůstávala nepovšimnuta, a ač 
císař k uspokojení jich v lednu 1738 kázal 
obnoviti komisi k revisi zřízení zemského, 
přece tatáž nedospěla k opětné činnosti a 
volání po reformách vyznívalo i dále na 
prázno. 

Stav duchovenský opět byl nespokojen 
stálým obmezováním právomocnosti své a za- 
sahováním moci státní v obor duchovenský 
i církevní, jak jsme o tom četné doklady na 
svém místě uvedli. Stav měšťanský cítil se 
hmotně dotknuta účinky soustavy merkantilní 
a stav řemeslnický obmezením někdejších 
práv a svobod cechovních, což se každého 
jednotlivce dotýkalo a tím nespokojenost ve 
městech a městysech takřka všeobecnou či- 
nilo. Konečně lid poddaný byl rozhořčen tím, 
že vrchnosti, jak jsme již uvedli, nezachová- 
valy ani nový robotní patent z roku 1738 a 
poddané i potom jako dříve utiskovaly a. ro- 
boty i dávky na nich vymáhaly, tak že sol- 
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ský lid ještě v tómže roce, kdy patent onen 
vydán a prolilášen byl, skoro po celých Če- 
chách proti vrchnostem se bouřil, kterýžto 
odboj jen mocí vojenskou utlumen býti mohl. *) 
K rozrušeným těmto poměrům vnitřním, 
které jako v Cechách též na Moravě a ve 
všech ostatních dědičných zemích Habsbur- 
ských v téže míře panovaly, dfužil se neutě- 
šený stav záležitostí zahraničních, neboť po 
nešťastné válce s Tureckem a po neblahém 
míiTi Bělehradském byla vážnost říše Habs- 
burské v cizině velice poklesla a každý be- 
dlivější pozorovatel běhu politických byl pře- 
svědčen, že hlavní dílo císaře Karla VI., 
totiž uznám' pragmatické sankce cizími moc- 
nostmi, jest nyní již jen pouhou písmenou 

*) K uvedeným již dokladům o těchto selských 
bouřích roku 1738 dodáme tuto ještě některé. Na 
panství Mladé Vožici v kraji Táborském vypověděli 
sedláci všecku robotu a srotili se, vzbouřivše též 
poddané na Lobkovickém panství Vysokém Chlumci 
a na jiných panstvích v Táborsku a v Práchensku, 
načež odboj i Berounsko zachvátil. Z Prahy vyslán 
hrabě Václav Kaiserstein se 200 muži vojska do 
Mladé Vožice, kde šest hlavních strůjcův odboje ve 
vazbu vzato: ve Vysokém Chlumci pokořil krajský 
hejtman hrabě Vratislav vzbouřené sedláky pomocí 
50 vojáků a dal čtyry jaté vůdce odboj níkú veřejně 
zmrskati a jiné do vězení vsaditi. \ e Voticích a 
jinde opakovaly se veřejné baštonády a rovněž ná- 
silím ztrestán odboj sedláků na Březnicku, Orlicku 
a Lnářsku, pak v Klatovsku, na Cholticku a na 
komorním panství Pardubském; rovněž v krajích 
Boleslavském, Hradeckém, Chrudimském a Čáslav- 
ském musili krajští hejtmane žádati za pomoc vo- 
jenskou proti vzbouřeným sedlákům, což se opako- 
valo též v Rakovnicku a na Křivoklátsku, tak že 
největší část země byla těmito bouřemi selskými 
zachvácena. Z 18 vůdcův odboje, kteří dp Prahy 
dodáni byli, odsouzen jest jeden k smrti a ostatní 
k trestům žalářním, čímž sedláci již úplně byli za- 
strašeni. 
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na papíře. U dvora Vídenského pak dalo 
se mnohé, co nepřátelské záměry některých 
mocností proti říši Habsburské jen ještě pod- 
porovalo. Císař Karel neshodoval se totiž 
v lecčems s nálilody zetě svého vévody Fran- 
tiška Lotrinského, který si mimo to očeká- 
vaných vavřínů ve válce s Turky nedobyl; 
dále byl císař znepokojen tím, že dcera jeho 
Marie Teresie, ač byla za živobytí jeho již 
tři dítky porodila, přece ještě mužského po- 
tomka nemá, a nastávala tudíž obava, že také 
nástupkyně jeho v nebytí dědice mužského 
bude míti s těmiže obtížemi co zápasiti, jaké 
jejímu otci život strpčovaly. Konečně vznikaly 
mezi císařem a zetěm jeho též mnohé spory 
pro pokročilejší smýšlení vévodovo, neboť 
jest známo, že vévoda František Lotrinský 
byl roku 1731 v Nizozemsku přistoupil tajně 
k řádu zednářskému a spůsobil vlivem svým, 
že bulla papeže Klementa XIII. dne 8. dubna 
1738 proti řádu tomuto vydaná, v zemích 
rakouských ani veřejně prohlášena nebyla. 
Vše to vedlo k tomu, že císař v listopadu 
1738 vévodovi nařídil, aby nově nabytý ma- 
jetek svůj, totiž velkovévodství Toskánské 
ve Vlaších, nastoupil a vládu v té zemi 
osobně převzal. Dne 17. prosince 1738 opustil 
tudíž vévoda František s chotí svou Marií 
Teresií Vídeň a odebral se do Toskánska, 
kdež byl jakožto velko vévoda v krásné Flo- 
rencii dne 20. ledna 1739 slavně vítán. 

Avšak odjezd starší dcery císařovy ode 
dvora Vídenského rozmnožil jen rozčilení a 
obavy v obyvatelstvu, neboť vznikla z toho 
pověst, že prý císař hodlá pragmatickou sankci 
ve prospěch své dnihé dcery změniti a arci- 
vévodkyni tuto synovi kurfiřta Bavorského 
(tehdáž dvanáctiletému) za choť ustanoviti. 
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Z bavorské ^strany, odkud v posledních letech 
zvláště v Cechách a v obojích Rakousích 
proti platnosti pragmatické sankce potají agi- 
továno bylo, rozšiřována pověst tato co nej- 
horlivěji a všude se o uskutečnění jejím co 
o něčem jistém mluvilo. Pověsti tyto přiměly 
císaře, že již v dubnu 1739 velko vévodu a 
Marii Teresii zase do Vídně povolal, čímž 
znepokojení obyvatelstva co se týče nástup- 
nictví na trůnu zase utišeno bylo. Ale tou- 
žebně očekávaného mužského dědice trůnu 
se císař nedočkal, neboť když Marie Teresie 
dne 12. ledna 1740 třetí dítko své povila, 
byla to opět princezna, která již po roce 
zemřela. 

Uváží-li se roztrpčenost císaře Karla nad 
ponižujícím mírem Bělehradským, která byla 
tak veliká, že císař rozeslal pak ke všem dvo- 
rům oběžník, ve kterém si v nejostřejších výra- 
zech na své vlastní generály a splnomocněnce 
stěžoval, pochopíme snadno, že pod dojmem 
neblahých událostí posledních let vstupoval 
s truchlým tušením v rok 1740, který si(^e 
počal pro říši Habsburskou již jako rok míru, 
ale zárodky nejosudnějších událostí pro říši 
tuto v sobě choval. Psalť na sklonku roku 
1731) císař důvěrníkovi svému ministru bar. 
Bartensteinovi : „Rok tento připravil mne o 
mnoho let života mého I" a předtucha tato se 
také vyplnila, neboť rok 1740 byl posledním 
rokem života císaře Karla. Dne 31. května 
téhož roku zemřel také pruský král Fridrich 
Vilém I., který byl císaři a říši vždy dobrým 
a věrným spojencem, kdežto o nástupci jeho, 
mladém králi Fridrichovi II., bylo u dvora 
Vídenského dobře známo, kterak lehce o cí- 
saři Karlovi smýšlí, a že přátelské ujišťování 
jeho, které dal mimořádným vyslancem svým 
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Múnohowem ve Vídni vysloviti, jest v přímém 
odporu s tajnými instinikcemi, jež vyslanci 
tomuto vzliledem ku pragmatické sankci dány 
byly. A jelikož také chování se Bavorska 
a Francouzska ve věci této žádné důvěry ne- 
vzbuzovalo, jakž mohl poslední Habsburk hro- 
zivé takto budoucnosti s uspokojením vstříc 
hleděti? Odhalilť mladý pruský král tajné 
záměry své na Slezsko ještě za živobytí cí- 
sařova, neboť když vláda Vídenská ve finan- 
ční tísni své vyslala jednatele do Berlínn,- 
aby tam půjčku uzavřel, žádal Fridrich II. 
dne 22. září 1740 jakožto záruku část Slez- 
ska, v níž by mohl vojenské obsádky své vy- 
držovati. Ve Vídni to bylo ovšem rozhodr.ě 
zamítnuto, ale císaři otevřena touto hamižnou 
žádostí pruského krále nová neblahá vyhlídka 
do budoucnosti, která se ^ již ve třech měsí- 
cích na to děsnou skutečností stala a říši ra- 
kouskou o jednu z nejkrásnějších zemí koruny 
České připravila. Této kruté rány osudu se 
však Kareryi. již nedočkal, neboť Fridrich II., 
jenž přátelství své ve Vídni jen ošemetné 
líčil, čekal, až císař oči zavře, aby tím bez- 
pečněji proti dceři jeho Marii Teresii vystou- 
piti mohl. 
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Již během roku 1739 cítil se císař Karel VI., 
ač teprv padesát čtyři roky věku svého čítal, 
často churavým a sesláblým, zejména pak jej 
trápila pakostnice v nohou, která mu značných 
bolestí spůsobovala. Od Nového roku 1740 
pak tělesné síly jeho stále více ochabovaly a 
bolestné dojmy posledních dob činily jej i zá- 
dumčivým, tak že již jen v honbě a v lovu 
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zábavu a zapomenutí svých četných starostí 
vyhledával. Zábavě této oddával se však i za 
nepohody a jinakých obtížných okolností, že 
tím tělesné síly jeho přespříliš vyčerpávány 
byly. Lékaři jeho varovali jej v cas před 
následky vášnivé myslivosti, ale císař ne- 
dbal rad jejich, ano na začátku října 1740, 
kdy churavost jeho již celému dvoru zjevná 
byla, vydal se přes výstrahy svých lékařů 
s četným průvodem dvořanů a kavalírů do 
oblíbeného svého lovčího zámku u Cakatumu 
v Uhrách, aby v rozlehlých hvozdech tamních 
jeleny honil. Povětrnost byla však v těch 
dnech již velice sychravá, stále pršelo a již 
také sněžilo, ale císař, ač velkým hryzením 
trpěl, dne 10. září v prudkém dešti stále ho- 
nil a tím churavost svou jen ještě zvýšil. Mimo 
to pojedl večer toho dne mnoho hub olejem 
mastěných, kteréhož jídla vždy rád požíval, 
čímž si ale tentokrát žaludek pokazil. V noci 
se dostavilo prudké vrhnutí, které se do rána 
několikrát opětovalo a císaře velice sesláblo. 
Dvořanstvo i lékaři se toho tak velice ulekli, 
že císaře k neodkladnému návratu do Vídně 
přiměli. Jízda dála^se tak lychle, že vzdá- 
lenost osmi mil z Cakaturnu do Vídně ve 
třech hodinách uražena byla. Císař ale na 
cestě této několikrát omdlel a byl takřka polo- 
mi-tvý do letohrádku Favority před Vídní 
vnesen, neboť do dvorního hradu Vídenského 
obávali se s ním dojeti. 

Klidem se mu tam poněkud ulehčilo, ale 
již dne následujícílio (12. října) dostavilo se 
vrhnutí opět a sice s prudkostí zvýšenou, 
kdežto horečkou bolesti pakostniční vzrůstaly. 
Dne 14. října císaři se zase ulevilo, ale již 
dne 16. října byli lékaři přesvědčeni, že by 
obrat v nemoci jen zázrakem spůsoben býti 
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mohl. Druhého dne na to počalo ve všech 
kostelích Vídenských veřejné modlení, všecky 
stráže ve městě byly zdvojnásobeny, dragoun- 
ský pluk Althanův byl z Korneuburku a 
z Kremže na rychlo do Vídně povolán, i za- 
kázáno z Vídně psaní a štafety odesílati, 
všecka divadla byla zavřena, což se musilo 
i s městskou bankou státi, poněvadž se do ní 
hrnuly tisíce lidí, kteří si své peníze z ní 
vyzvednouti chtěli. Všecka tato opatření svědci 
tomu, jak veliká nejistota tehdáž u dvora Ví- 
denského panovala, a jak smýšlení v oby- 
vatelstvu, od tajných bavorských jednatelů 
popletené a podněcované, vládě nespolehlivé 
se zdálo. 

Císař však zachoval si i v prudkých bo- 
lestech svých mužnou mysl a trpělivost, ne- 
boť nepochyboval nikterak o tom, že se opět 
uzdi'aví a předešlých sil nabude. Ano obracel 
v žert výroky lékařů, kteří k vážnému nebez- 
pečí stavu jeho poukazovali. Když však titéž 
na úsudku svém pevně setrvávali, změnil též 
on své smýšlení, přes to ale zachoval klidného 
ducha a když se lékaři u lůžka jeho nemohli 
o příčině těžkého onemocnění jeho dohodnouti, 
pravil k nim: „Zanechtež hádek; po mé smrti 
otevřete mé tělo a pak již seznáte, co bylo 
příčinou nemoci mé I" Od té chvíle počal se 
sám k smrti připravovati, přijal ještě téhož 
dne z rukou papežského vyslance Kamilla 
Paulucci-ho nejsvětější svátost oltářní a v noci 
následující udělil mu dvorní farář poslední 
pomazání. Po té dal císař k sobě povolati vše- 
cky ministry a s jasnou myslí ujednal s nimi 
vše, co se nástupnictví na trůnu a další správy 
státní týkalo. K slzícímu ministru Barten- 
steinovi pak pravil: „Kdo jest si věci své 
jist, jako já, může poslední cestu svou s do- 
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brou myslí nastoupiti." Vysloviv díky všem 
ministrům za prokázané služby, zvláště pak 
hraběti Starhembergovi, povolal k sobě mladší 
dceru, dvaadvacetiletou arcivévodkyni Ma- 
rii Annu, zetě svého velkovévodu Fran- 

v ' 

tiška Stepána Toskánského a bratra téhož 
vévodu Karla Alexandra Lotrinského, aby se 
též s nimi rozloučil. Starší dcera jeho arci- 
vévodkyně Marie Teresie, nalézajíc se tehdáž 
v požehnaném stavu a churavostí k lůžku 
poutána jsouc, nemohla k němu povolána býti. 
Choť císařova však dnem nocí u lůžka jeho 
meškala. 

Vida vévodu Karla hořce slzeti, pravil 
císař k němu : „Neplač, Karle, ač věz, že ztrá- 
cíš ve mně dobrého piítcle!" Potěšiv též 
mladší dceru a zetě svého, vzkázal nej- 
vroucnější požehnání otcovské dceři Marii 
Teresii a obrátiv se s nejhlubším pohnutím 
srdce k oné straně, kde se komnata téže na- 
lézala, žehnal v duchu nástupkyni své, které 
nebylo dopřáno, aby se s milovaným otcem 
osobně mohla rozloučiti. Klidněji a spokoj e- 
něji by se byl na onen svět odebral, kdyby 
byl tušiti mohl, že Marie Teresie nosí již pod 
srdcem toužebně očekávaného dědice trůnu, 
potomního slavného císaře Josefa II. Přes to 
zachoval si obdivuhodnou statečnost a jasnost 
ducha a s ministry Sinzendorfem, Starhem- 
bergem a Bartensteinem ujednal ve zvláštním 
dovětku všecky podrobnosti pohřbu svého, 
doporučil jim císařovnu, spravedlnost i soucit 
k chudým, i aby věrné služby své též dceři 
jeho Marii Teresii věnovali. Jmenovav ještě 
maršála hraběte Jana Pálfíy-ho palatinem 
uherským, urovnal takto všecky přední zále- 
žitosti státní a mohl již klidaě neodvratné smríii 
vstříc hleděti. 
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Běliem dne 19. října zmáhala se slabost 
císařova, ale duch jeho byL stále jasný a ně- 
kolikrát za dne pronášel císař spoménky ze 
svého mládí, zejména spomínaje svého pobytu 
ve Španělsku a věrnosti Kataloňanův. V noci 
na to byla císařovna u lůžka jeho mdlobou 
přepadena, že ji odnésti musili; zotavivši se 
poněkud, vrátila se ale brzo zase k umírají- 
címu choti, který ji vítal srdečnými slovy: 
„Ach, Vaše Láska mne přece neopouští!" 
Pak hovořil ještě plné dvě hodiny se svým 
zetěm velkovévodou Toskánským a po půlnoci 
zabrav se opět ve spoménky z mládí, pronesl 
poslední srozumitelné slovo „Barcelona!" Mezi 
jednou a druhou hodinou dne 20. října zesnul 
císař Karel VI. v Pánu — posledního 
Habsburka nebylo více! 

Ovdovělá císařovna Alžběta Kristina, plá- 
čem se rozplývajíc, zatlačila zvěčnělému choti 
oči a klesnuvši u lůžka jeho na kolena, po- 
líbila mu ještě naposledy ruku, načež ji více 
mrtvou než živou z úmrtní komnaty vyvedli. 
Mrtvola zesnulého panovníka byla z leto- 
hrádku Favority přenesena do dvorního hradu 
Vídenského, kdež ji v černě vy čalouněné ry- 
tířské síni veřejně vystavili. Komnata úmrtní 
byla hned na to v kí^pli proměněna, která 
však za Josefa II. zase v příbytek obrácena 
jest. U večer dne 24. října byly tělesné pozů- 
statky posledního Habsburka v císařské hrobce 
u kapucínů vedlo rakve bratra jeho císaře 
Josefa I. ku věčnému odpočinku uloženy. 

Císař Karel VI. zemřel ve věku padesáti 
pěti let a panoval v dědičných zemích ra- 
kouských a v říši římsko-némecké plná tři 
desítiletí. Byla to doba, jak jsme vylíčili, od 
počátku vlády jeho nanejvýš vzrušená a jen 
skrovný počet byl těch let, kdy císař nebyl 
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nucen s četnými nepřátely svými války vésti 
a zděděných držav svých proti nim obhajo- 
vati. Šťastnou první válkou s Tureckem roz- 
šířil sice državu svoji na východě, ale ne- 
blahým mírem Bělehradským po druhé válce 
s Portou byl zbaven dobytého území za 
Dunajem a musil se uspokojiti tím, že aspoň 
zemí koruny Uherské v celistvosti pro sebe 
a nástupce své udržel. Za to musil se zříci 
království Španělského a držav svých v Itálii, 
začež se mu v náhradu jen pochybného uznání 
pragmatické sankce se strany příslušných moc- 
ností dostalo. Nepatřil k největším panovní- 
kům rodu svého, zajisté ale k nejšlechetnějším 
a co do povahy a vlastností duševních k nej- 
lepším, jak jsme tuto stránku již v charakte- 
ristice jeho podrobně dolíčili. 

O říši Habsburskou získal si nehynoucí 
zásluhu, že první vyslovil zásadu o ňedílnosti 
této říše, a že pragmatickou sankcí dal jí 
pro všecku budoucnost pevný a nezměnitelný 
základ, a ač týž byl krátce po jeho smrti 
od cizích nepřátel říše valně otřásán, přece 
byl věrností a obětovností národův rakouských 
v plném významu svém uhájen a podnes jest 
nejpřednějším základním zákonem říše Habs- 
burské, která jím svou nedělitelnost a celist- 
vost udržela. Jakou péči vedl o hmotné po- 
vznesení zemí svých, o zvelebení obchodu a 
průmyslu aspoň ve hlavních odvětvích téhož, 
o zřízení rakouské moci námořské v Adrii a 
o fedrování četných jiných oborů a zdrojů 
hmotné síly státní — k tomu bylo již na 
svých místech ve vypravování našem pouká- 
záno. Karel VI. byl by však v ohledu tomto 
ještě rozhodnějších úspěchů docílil, kdyby 
nebyl musil skoro po celý čas třicetiletého 
panování svého bohaté důchody ze svých zemí 
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vynakládati na vedení válek v cizině, z nichž 
na konec říši jeho žádné rozšíření moci ne- 
vzešlo. Zachovávání konservativních směrů 
vlády císaře Leopolda I., což jest hlavním pří- 
znakem též celého panování císaře Karla VI., 
mělo ten příznivý následek, že za vlády jeho 
nedotýkáno se předních základův dosavadních 
stavovských ústav, království a zemí, ac zmá- 
hající se soustava centralisacní a byrokratická 
v jednotlivostech tytéž již valně obmezovati 
počínala. 

Také země koruny České zachovaly za 
Karla VI. své zřízení zemské na základě sou- 
stavy stavovské, jak to korunováním jeho na 
krále českého slavně osvědčeno bylo; k žá- 
doucím reformám ve zřízení tomto, jak je 
předchůdce jeho na mysli měl, bohužel ne- 
došlo. Rovněž vytknouti třeba, že Karel VI. 
po celý čas panování svého nenavštívil Slez- 
ska, kdežto častější osobní styk císařův se 
zemí touto by byl přispěl k utužení citu 
dynastického v obyvatelstvu tamním, které 
by pak po smi-ti jeho nebylo tak lehce při- 
pustilo, aby vzácný tento drahokam z ko- 
runy Svatováclavské byl od Pruska vytržen. 
Zvláštní zmínky ale zasluhuje, že hned po 
nastoupení Karla VI. na trůn vyskytla se 
myšlenka, zda by se residence císařská ne- 
měla zase z Vídně přeložiti do Prahy, jako 
tomu za císaře Rudolfa II. bylo, aby císař 
byl blíže říši římsko-německé a za tehdejších 
válek s Francouzskem také blíže dějišti vá-. 
léčnému. V tajné radě císařské bylo jednáno 
o tom, aby císař po své korunovaci v říši 
jel do Vídně přes Prahu, a kdyby tak se 
bylo stalo, snad by bylo došlo k uskutečnění 
myšlenky této, o níž ale není známo, kdo 
k- ní původ dal. Leč ve Vídni měla tatáž 
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příliš mnolio nepřátel (mezi nimi též všecky 
vyslance cizích dvorů) a mezi státníky če- 
skými příliš málo přímluvcích, a takž půso- 
bením nepříznivcův plánu toho, kteří hlavně 
k důležitosti království Uherského a k povolání 
Rakouska na Balkáně poukazovnli, stalo se, 
žo císař po své korunovaci v Řezně nejel 
přes Pralm, nébrž jen přes jižní Cechy, ná- 
sledkem čehož holdovací deputace stavův če- 
ských jej v Klatovech uvítati musila. Tepi-v 
po této episodě, která by Prahu nad Vídeň 
byla povýšila, dostalo se Vídni, která od 
panovníkův dosud vždy jen „našim městem" 
jmenována byla, názvu „hlavního a residen- 
čního města," jakéhož Praha již od časův cí- 
saře Rudolfa II. požívala a jak až do konce pře- 
dešlého století i ůřadně vždy jmenována byla. 
Hlavní výtka naše, kterou době Karla VI. 
činiti musíme, týče se však úplné ne všímá vosti 
k národnosti české, která toho času na nejhlubší 
stupeň ponížení svého u všem životě veřejném, 
v úřadech i ve školách klesla. To však bylo vi- 
nou celého předcházejícího století a najmě če- 
ských stavův zemských, jakožto jediných zá- 
stupcův obyvatelstva vůči koruně a vládě, kteří 
především povoláni byli, aby národu českému 
a jazyku jeho ve všech oborech veřejného a 
státního života platnosti zjednávali. Hříšnou 
nedbou jejich v tom ohledu vysvětluje se, že 
též ve Vídni neměli zájmu o povznesení české 
národnosti, když ani v Praze k ní přihlíženo ne- 
bylo. Scházelo jen upřímných a prozíravých 
rádcův koruny mezi zemskými úřadníky krá- 
lovství Českého, jinak by byl šlechetný panov- 
ník jako císař Karel VI. učinil vše, aby nedošlo 
v Cechách k tomu, co hned v první rok pano- 
vání dcery jeho Marie Teresie ke škodě ná- 
roda českého následovalo. 
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Kupec z Bilenberka Kašpar Jan 

71. 
Kyblín z Waffenburgu Krištof 64. 

Labe 350, 351, 360, 406. 

Lamberg hrabě, kardinál 22. 

Lamberg Leopold Matiáš kníže 
18 

Lambertini Prosper kardinál 295. 

Landava pevnost 7, 15, 17, 18, 
19, 156, 202. 

Landshut 68. 

Lay Petr 187. 

Leibnitz filosof 98. 

Leisten ranlék 137, 189. 

Leopold 1. císař 3, 4, 5, 6, 7, 9, 
10, 12, 15, 22, 24, 29, 32, 39, 
41, 42, 48, 49, 57, 63, 67, 72, 
81, 8^ 96, 99, 103, 107, 109, 
121, 122, 125, lí6y 130, 195, 
2.0, 221, 225, 244, 251, 252, 
25 í, 257, 262, 264, 267, 269, 
272, 273, 309, 811, 822, 829, 
830, 331, 342, 349, 850, 375, 
383, 386, 390, 423. 

Leopold Jan Josef arcivévoda 106, 
158, 161, 219. 

Leopold Josef arcivévoda 14. 

Leopoldov pevnost 29. 

Lesczynski Stanislav král polský 
101, 408, 405. 

Lešický Frant. Josef 169. 

Levoč město 81. 



Lev z Erlsfeldu Jan Josef 62, 
64, 297. 

Liberda Jan 282, 283, 888. 

Liberec 854. 

Libochovice 18. 

Liebt Jakub 241. 

Liechtenstein Antonín Florian 
kníže 24, 96, 104, 108, 117. 

Liechtenstein Filip hrabě 346. 

Liechtenstein Jan Adam kníže 47. 

Linec 4, 862, 407. 

Lípa Česká 854, 355. 

Lipsko 24, 282, 851, 395. 

Lisabon město 24, 108. 

z Lisova Rudolf hrabě 74. 

Litochleb Jan 290. 

Litomyšl 149, 341. 

Littwerig Benedikt F. opat 76 
261. 

Litvínov Horní 365. 

Lnářství 363. 

Lobkovic Ferdinand August kníže 
17. 

Lobkovic Filip kníže 246. 

Lobkovic Václav Euseb kníže 58, 
308, 811. 

de Lofrano markýz 109. 

Lohelius arcibiskup 293. 

Lombardsko 403, 404. 

Londýn 156, 308. 

Loreta v Praze 260. . 

Lotrinský František Štěpán vé- 
voda 107, 127, 318, 374, 408, 
409, 411, 415, 420. 

Lotrinský Karel vévoda 107, 420. 

Louny 140, 147. 

Lovosice 351. 

Lublaň 282. 

Ludvík XIV. král francouzský 15, 
20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 
31, 82, 60, 83, 84, 110, 132, 
155, 166, 178, 182, 252, 307. 

Ludvík XV. král francouzský 101, 
403. 

Ludvík vévoda Badenskv 7, 15, 
17, 23. 

Luňák Jan Václav 254. 

Lužany 282. 
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Lužice 208, 281, 844. 
Lysá 259, 309, 810, 818, 814, 815, 
317, 821, 325, 828. 

Madrid 25, 101. 

Magdeburk 395. 

Maggi dr. 139. 

Macht a Ldwenmachtu Albert 81. 

Macbt z Ldwenmachtu Matéj 204. 

Malá strana v Prase 160, 294. 

Malenofice 846. 

Maleáov 309, 810, 820. 

Malplaquet mésto 26, 27. 

Manderscheid Mkrie Gusta? arci- 
biskup 271, 288, 326. 

Mauto?a 112, 132. 

Marie Alžběta arcivévodkyně 
872, 379. 

Marie Amalie arcivévodkyně 14, 
86, 107, 378. 

Marie Anna arcivéTodkyně 45, 
107, 204, 286, 258, 420. 

Marie Gelská 24. 

Marie Josefa arci?éYodkyně 14, 
86, 127. 199, 204, 225. 

Marie Teresie 15, 71, 84, 87, 101, 
107, 108, 126, 127, 128, 131, 
173, 202, 218, 236, 289, 291, 
305, 326, 327, 857, 367, 374, 
382, 387, 391, 408, 412, 415, 
416, 417, 420, 424. 

Markvart z Hrádku Václav Ar- 
nošt 75, 114, 168, 202, 212, 
247, 396. 

Marlborough vévoda 23, 25, 26, 
27, 29, 68, 155, 156. 

Martin Jindřich 241. 

Martini archidiakon 268. 

Martinic Adolf Bernard hrabě 354. 

Martinic hrabě 113. 

Martinic Guidobald hrabě 325. 

Martinic Maxmilián hrabě 151. 

Matheides Gabriel 76. 

Matiás cisař 12, 49, 384. 

Matheides děkan 255. 

Mauric Adolf vévoda Sasky, bi- 
skup 268. 

Max Emanuel sochař 83. 



Max Josef sochař 78, 83. 

Maxmilián II. císař 357, 385. 

Maxmilián 'Emanuel kurfiřt Ba- 
vorský 15, 29. 

Maxmilián vévoda Bavorský 49. 

Mayer Daniel Josef arcibiskup 
114, 188, 201, 212, 267, 269, 
270, 285, 295, 302, 308. 

Mayer Jan Jiří 239. 

Mayer Oldřich sochař 74, 77. 

Mendel sochař 81. 

Mělník 148, 207, 222. 

Menáí město Pražské 222, 362. 

Mercy maršál 184. 

Město Nové za Vídni 28. 

Městec Heřmanův 310. 

Metastasio dvorní básník 96. 

Meziříčí Valašské 362. 

Mika Josef probošt 262. 

Mikulov 154. 

Milán 110, 112, 132. 

Milic 68. 

Misionáři krajští 288. 

Mitrovskv z Nemysle František 76. 

Modling 270. 

Mons pevnost 27. 

de Monte Santo hrabě 117. 

Morava 18, 20, 29, 40, 47, 66, 
69, 69, 87, 89, 103, 134, 186, 
152, 155, 158, 161, 162, 167, 
172, 177, 193, 194, 195, 196, 
197, 198, 199, 214, 215, 216, 
235, 248, 252, 256, 258, 262, 
267, 269, 271, 272, 277, 281, 
282, 283, 294, 295, 299, 301, 
302, 342, 843, 344, 345, 346, 
347, 348, 349, 353, 360, 362, 
363, 364, 366, 367, 372, 878, 
380, 386, 397, 414. 

Morava řeka 363. 

Moravec František 197. 

Morea 177, 178, 181. 

Most Karlův v Praze 72, 74, 77, 
78, 80, 81, 82, 293, 303. 

Most město 222. 

Mahlberg 157. 

Můller Jan P. rektor 65. 

Mumlava říčka 209. 
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MúDchow 417. 
Munkač 28. 
Multánsko 180, 181. 

Namést 315. 

Neapolsko 26, 132, 133, 183, 184, 

191, 404. 
Neipperg hrabě 411. 
Německo 53, 64, 323, 355, 357, 

383. 
Nemocnice Alžbětínek v Praze 97. 
Netolický z Eisenberga Václav 

396. 
Neumann z Neuberga Jan Fri- 
drich 79. 
Neumann z Puchholzu Václav 62, 

64, 163, 166, 169, 171, 208, 

320, 321. 
Neureiter Augustin ryjec 82. 
Nevolnictví 342. 
Nigrelli 28. 

Niš pevnost 180, 181, 410. 
Nizozemsko 26, 61, 63, 64, 86, 

102, 110, 132, 155, 156, 157, 

165, 323, 354, 355, 356, 359, 

372, 379, 402, 415. 
Norimberk 17, 113, 114, 294, 816, 

361. 
Nostic Antonín Jan hrabě 114, 

208, 395, 407. 
Nové město v Praze 137, 139, 144, 

160, 187, 222, 326, 405. 

Obitecký z Obitce Jan Václav 
rytíř 74. 

Obnovené zřízení zemské 57, 58, 
59, 60, 162. 163, 167, 230, 383, 
385, 386. 

Obora král. v Praze 240. 

Obrazárna Hradčanská 98. 

Oettingenová Kristina Louisa prin- 
cezna 106. 

Ochranov 281, 344. 

Oktavian sochař 75. 

Olomouc 152, 154, 363. 

Olšany u Prahy 138. 

Opočno 282, 283, 386, 289, 338, 
341. 



Orlcanský vévoda 178. 

z Ormondu vévoda 156. 

Osek 261. 

Osik 149. 

'Ostende 102, 134, 184. 

Ostřihem 30. 

Ostrov Střelecký v Praze 240, 

303. 
Oudenarde město 26. 

Paar hrabě 123, 362. 
Pacák Frant. sochař 149. 
Pachta z Rájová Frant. Ant. hrabě 

237 250. 
Palermo 183, 184, 271. 
Pallavicini Alexander markýz 269. 
Pálffy maršál 179, 420. 
Páming 169. 
Paradis Ferdinand hrabě 325, 326, 

327. 
Pardubice 4. 
Pariati Petr 241. 
Parléř Petr 72. 
Parma 404. 
Paříž 27, 155. 
Pasov 209, 362. 
Patzelt Jindřich 169. 
Paulucci Kamill 419. 
Pavlovský dr. fysik 139. 
Pawer Jan Ferdinand 169. 
Pecky 333. 
Perlenec z Perlsbachu Nathanael 

399. 
Perno 281. 
Pešek Kristián 282. 
Pěšina děkan 294. 
Pešť 30. 

Peterka Dominik P. probošt 115. 
Petro varadín 179. 
Petršpurk 406. 
Petr Veliký car 32, 315. 
Philippi maršál 410. 
Piacenza 404. 
Piemontsko 23. 
Piper hrabě 68. 
Plané 16, 17, 358. 
Plasy 261. 
Plátennictví 855. 
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Platzer Ignác sochař 76. 

Plzeň 16, 141, 149, 170, 206, 222, 
361, 408. 

Poděbrady 2S7, 238. 

Pokladna Mayerofská 268. 

Pokorný Jan 146. 

Police 149, 261. 

Polička 149, 161. 

PoUko 28, 82, 67, 68, 136, 358, 
363, 873, 386, 403, 406. 

Porta 3, 167, 178, 181, 182, 238. 

Portáši 347. 

Porto poátOTni 362. 

Portugalsko 24, 103, 361, 3:6. 

Posada Jakub 147. 

Poštovuictví 360. 

Požarevac 181. 

Požarevský mír 130, 181, 182, 
220 351 

Praha 4, íl, 12, 16, 16, 17, 18, 
24, 73, 80, 90, 98, 99, 105, 107, 
114, 116, 134, 135, 13fi, 137, 
138, 139, 140, 141, 144, 147, 
148, 160, 168, 166, 167, 168, 
174, 177, 186, 204, 206, 207, 
211, 220, 221, 223, 232, 234, 
235, 286, 238, 240, 242, 249, 
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302, 308, 304, 312. 317, 388, 
341, 362, 364, 860, 361, 368, 
384, 885, 886, 392, 399, 400, 
402, 406, 407, 414, 423, 424. 

Prachatice 150, 350. 

Prandt Jan Kašpar 239, 399. 

Přerov Český 238. 

Přerov na Moravě 154. 

PřichoYský hrabě, arcibiskup 305. 

Prešpurk 11, 29, 102, 113, 119, 
129, 233, 234. 

Prokov Ferdinand 74, 76, 77, 7^^, 
79, 80, 83. 

Prokov Jan sochař 74, 75, 146. 

Přehořovský František Karel hra- 
bě 62. 

Příbor 362. 

Příborská Teresie z Přichovic hra- 
běnka 74. 



Prusko 126, 134, 167, 274, 281, 
283, 289, 291, 388, 847, 366' 
866, 406, 423. 

Pnnčochářství 867. 

Pyšelí 406. 

Quitainer Ondřej 146. 

Rabutm generál 30. 
Radecký hrabě maršál 78. 
Rainer Václav malíř '^60. 
Rákozcj II. kníže 3, 22. 28, 29, 

30, 31, 32, 33, 48, 84, 178, 181, 

182. 
Rakousko 362, 383, 403, 405, 407, 

409 424. 
Rakousy Dolní 118, 136, 1^2, 368, 

416. 
Rakousy Horní 4íí7, 416. 
Ramillies město 25, 27. 
Ranstádt Starý 68, 269. 
Rastadt 157. 
Rastadtský mír 186. 
Readmisse 51, b5, 112. 
Reissmann z Riesenbergu Frant. 

Václav 168. 
Reka 101, 863, 856. 
Renz sochař 313, 316. 
Retz P. rektor 239. 
Riegl Jan Jiří 399. 
Ring Bohumír účetní 99. 
Rituál 267. 
Rixdorf 290. 
Rodosto město 81, 32. 
Roggendorf Ludvík hrabě 232. 
Rokycany 16, 141, 149, 222. 
Róllig Petr 310. 
Romeo markýz 123. 
Roudnice 17, 18, 148. 
Roudnická z Březnice Konstan- 
cie 249. 
Ršava Nová 410. 
Rudohoří 149, 366. 
Rudolf II. císař 4, 244, 352, 357, 

384, 423, 424. 
z Rumerskirchu Ignác Leopold 

169. 
Rummcl svob. pán 5, 6. 
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Rusko 184, 868, 863, 408, 405, 

407, 409. 
Rychnov n. Kn. 260, 858. 
Rýn 23, 48, 110, 112, 878, 374, 

402, 403, 404. 

Řád exekuční 376. 
ňád o myslivosti 210. 

Řád poustevníkův 264. 
Řád taxovní 90. 

Řád 8v. Huberta 106, 310. 
Řád Trinitárňv 259, 314. 

Řád rytířův sv. Václava 249. 
Řečičky Dominik dékan 244. 
Řemesla 364, 

Řezno 46, 289, 290, 291, 361, 424. 

Řím 252, 254, 257, 270, 294, 296, 
297, 298, 300, 301, S07, 313. 

Salava z Lípy Frant. Antonín 
169, 282. 

Salm Karel Theodor kníže 5, 18, 
68, 123, 131. 

Sankce pragmatická 107, 120, 125, 
127, 128, 129, 130, 131, 132, 
133, 134, 168, 184, 192, 219, 
220, 223, 224, 230, 231, 235, 
250, 405, 412, 414, 415, 422. 

Sardinie 26, 133, 134, 403. 

Sasko 274, 281, 283, 289, 291, 
338, 347, 355, 356, 3H0, 405. 

Sasky vévoda biskup 407. 

Satmár 31, 118, 119, 129. 

Savojbko 157. 

Sborové literáčtí 263. 

Scavalla hrabe 117. 

Seckendorf maršál 404,409, 411. 

Sedeler Josef 899. 

Sedlec 237. 

Sedmihradsko 22, 28, 29, 30, 33, 
131, 179, 180, 383. 

Segedín 30. 

Seidl Jan P. rektor 269. 

Seilern dvorní kancléř 123. 

Seipel Vít P. opat Strahovský 75. 

Schambogen Jan Kristo f 64. 

Schaller Jaroslav P. 81. 



Schick ál. referendár 123, 124. 
Schindler Fridrich 140. 
Schmettan hrabě 411. 
Schónborn Lothar František hrabě 

86, 118, 128. 
Schonpflug z Gamsendorfu Frant. 

399. 
Schul enburg maršál 179. 
Schulz Augustin 290. 
Schultz František Vojtěch 333, 

334. 
Schutzbrett ranlék 297. 
Schwarzenberk Adam František 

kníže 105, 122, 406. 
Sibíň 30, 131. 
Sicilie 26, 133, 183, 184, 191, 

270, 404. 
Sinzendorf Filip Ludvík hrabě 

11, 108, 117, 123, 157, 420. 
Sinzendorfová Anna Františka 

hraběnka 16. 
Sklárství 357. 
Skotsko 323. 
Skuteč 255. 
Slatiňany 332. 
Slezsko 6, 40, 67, 68, 69, 128, 

152, 20?, 214, 271, 272, 281, 

282, 301, 302, 356, 372, 3(i8, 

396, 403, 417, 443. 
Smečno 406. 
Smederevo 410. 
Sněmy zemské 33, 188, 200, 221, 

244, 368, 378.- 
Solnice město 187, 357. 
Solopisky 333. 

Soud appellační v Praze 392, 395. 
Soud komorní 394. 
Soud zemský větší 392. 
Soud zemský menší 393. 
Soukennictví 353. 
Sperling primátor 146. 
Srbsko 130, 180, 181, 411. 
Srědec 180. 
Stainville generál 181. 
Staré město Pražské 75, 144, 222. 
Starhemberg Guido hrabě 25, 31, 

106, 108, 110, 123, 420. 
Starhemberg Gundakar hrabě 130. 
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Starhemberg Gundermann hrabě 

232. 
Starhemberg Vintiř Tomáš hrabě 

188. 
Státové Generální 134. 
Stessl Jaknb P. profesaor 136. 
Stey Dominik Antonín 265. 
Stillenau Gotthard svob. pán 325. 
Stody 361. 

Strahov ▼ Praze 250. 
Straka z Nedabilic Mikuláš 224. 
Stříbro město 222. 
Sušický Max 62. 
Svatá Hora u Příbrami 269, 270. 
Svět Nový 209. 
Svída Václav 310. 
Svídnice 68. 

Svoboda Tomáš 280, 307. 
Sweerts František Karel baron 

325. 
Sweertsová z Reistu Františka 312. 
Systém merkantilni 348. 

Nafgoč Antonín hrabě 209. 
Saf^oč Jan Arnošt hrabě 62, 168, 

174, 177, 188, 212, 224, 290, 

389, 396. 
Šamský dr. 139, 140, 147. 
álik hrabě, generál 29. 

Šlik František Josef hrabě' 204, 

397. 
Šlik Leopold hrabě 108, 123, 188, 
. 277. 
Sopka 207. 

Špaček Daniel děkan 116. 

Španělsko 23, 24, 26, 86, 99, 100* 
103, 104, 106, 110, 113, 120, 
133, 134, 156, 181, 183, 184. 
191, 192, 196, 201, 234, 258, 

, 351, 402, 403, 421. 

Špilberk 381, 411. 

Špitálsko v Praze 407. 

Špork Ferdinand Leopold hrabě 

^ 309. 

Špork František Antonín hrabě 
78, 106, 222, 259, 309, 310, 311, 
312, 314, 316, 817, 318, 319, 



320, 331, 822, 323, 324, 325, 
, 326, 327, 328, 329. 
Spork Jan hrabě 309, 312. 

Špork Rudolf hrabě, biskup 270. 

Sporková Anna Kateřina 311. 

Šporková Marie Eleonora 311, 313. 

átěnovice 259. 

Šternberk Leopold František hra- 

, bě 397. 

Šternberk Václav Vojtěch hrabě 

^ 36, 41, 76. 

Steyer Ludvík Josef 297. 

Štokrava 236. 

Štramberk 243, 363. 

Štrasburk 23. 

Šumava 160. 

Štýrsko 132, 136. 

Švýcarsko 361. 

Tábor 405, 407. 

Tachov 150. 

Telč 250. 

Temesvár 179. 

Tempelmann Jan Jiří 399. 

Tennemann Vít Jiří P. 117. 

Terst 101, 353, 356, 357. 

Tessin hrabě 408. 

Těšín 68, 69. 

Thun František Josef hrabe 80. 

Thnn Jan Romedius hrabě 80. 

Thunová Filipina hraběnka 370. 

Thurn hrabě 123. 

Timok řeka 130, 181. 

Tirschenrenth 26. 

Tisa řeka 30. 

Tittel Eugen P. opat Plasský 78, 

115. 
Točník 47. 
Toskánsko 404, 415. 
Traun hrabe 122. 
Trautmaunsdorf Frant. Václav 

hrabě 149, 238. 
Trautsohn kníže 86, 122, 188. 
Trenčín 31. 
Trevír 404. 
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Trnava 29, 30. 

Trutnov 280. 

Tufstein Jan Michal 169. 

Turba Jan František 174. 

Turecko 130, 135, 192, 198, 388, 

358, 362, 409. 
Turín 25, 27. 
Tyrolsko 29, 33, 104, 182, 888. 

Uhry 3, 6, 10, 22, 28, 29, 30, 32, 
33, 85, 105, 113, 119, 122, 129, 
116, 165, 178, 178, 179, 180, 
182, 188, 215, 272, 351, 358, 

362, 363, 364, 410. 
Universita Pražská 63, 65, 79, 81, 

173, 174, 175, 298. 
Universita Vídenská 298. 
Universita Vratislavská 298. 
Unna řeka 181. 
Utrecht 106, 156. 
Užice 410. 

tjrad desk zemských 293, 394. 
Úřad král. místodržících v Praze 
, 384, 388, 889. 
Úřad podkomořský 896. 

Úřady krajské 391, 398. 

Ústí n. L. 222. 

Václav IV. král 293, 296. 
Valašsko 180, 179, 181,346, 347, 

363, 409, 410, 411. 
Varád Velký 30. 

Vary Karlovy 150, 236, 299, 314, 

405, 406, 407. 
Vásárhely město 31. 
Veith ze Schwanenfeldu Jan 154. 
Venda Oswald sochař 150. 
Vendomský vévoda 28, 26. 
Versailles 308, 311, 403. 
Veselé, město 407. 
Veselý Václav 255. 
Věž mostní Staroměstská v Praze 

78. 
Věž mostu Juditina v Praze 78. 
Vídeň 4, 11, 12, 18, 28, 29, 33, 



87, 40, 41, 43, 46, 60, 84, 85, 
86, 91, 96, 98, 99, 101, 102, 
104, 105, 106, 113, 114, 118, 
119, 120, 122, 128, 129, 131, 
186, 137, 168, 171, 173, 176, 
177, 184, 188, 196, 238, 285, 236, 
250, 251, 252, 258, 278, 274, 
275, 277, 288, 286, 288, 888, 
348, 357, 863, 868, 370, 371, 
372, 374, 382, 383, 384, 385, 
886, 389, 896, 897, 404, 408, 
409, 410, 412, 416, 417, 418, 
428, 424. 

Vidin 181. 

Viktor Amadeus vévoda Savojský 
110. 

Vilém Oranienský 103. 

Vilémina Amalie císařovna 14, 
87. 

Villars maršál 23, 157. 

Villeroi maršál 23. 

Vladislav král 228, 262. 

Vladislavská síň 223, 249, 250, 
395 397 

Vltava 14l', 160, 293, 360. 

Volný Lukáš 88. 

Volný Václav 88. 

Vořikovský z Kunratic Jan Bo- 
huslav 114, 188, 202, 212, 399. 

Votice 407, 414. 

Vožice Mladá 414. 

Vratislav František Karel hrabě 
396, 414. 

Vratislav Jan Adam hrabě biskup 
221, 270. 

Vratislav Jan Václav hrabě 68, 
86, 108, 121, 385. 388. 

Vratislav Václav Hynek hrabě 
208. 

Vratislav město 128, 363, 396. 

z Vrbna Norbert hrabě 325. 

z Vrtby hraběnka 150. 

z Vrtby Jan Josef hrabě 62, 202, 
212, 222, 224, 227, 231, 238, 
245, 346, 247, 248, 889, 396. 

Vunšvic Matiáš baron 294. 

Výbor zemský 212. 

Vysoká vrch 313. 
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Vyšehrad 405. 
Vyškov 164. 



Wageuhueber Jan 197. 

Wagner s Wagenfclsa 5, 6. 

Wafal dr. 189. 

Waldheim 283. 

Waldsassen 26. 

Waldstein hrabě arcibiskup 268. 

Waldstein František Josef hrabě 
118, 202. 

Waldstein Jan Josef hrabě 247, 
855. 

Wallis hrabě 410, 411. 

Wallner Vincenc 197. 

Weingarten Jan Jakub ryt 890. 

Werdenberg hrabě 844. 

Wermuth Kristián 824. 

Wetzker dr. Frant. Antonín 169. 

Westfálsko 809. 

Wetzlar 46, 52. 

Widemann P. jesuita, 9. 

Wickbart Volfgang 267. 

Wiifert Raimund P., opat Tepel- 
ský 17. 

VVindischgraetz hrabě 86, 408. 

Windsor zámek 24. 

Warth Josef zlatník 805. 

Witauer Eriátof Mauric si. 74. 



z Wolfenbdttlu Ludvík Rudolf 
vévoda 106. 

Záborský z Brloh a František Ig- 
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